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Vorwort des Herausgebers

Ausgangspunkt fiir das Thema des von der Stiftung der Hessischen
Rechtsanwaltschaft im Jahr 2025 ausgeschriebenen Aufsatzwett-
bewerbs waren Schlagzeilen, die authorchen lassen: Immer haufiger
1st von Straftaten durch unter 14-Jéhrige die Rede — also durch Kinder,
die nach geltendem Recht nicht strafmiindig sind. Sollte sich diese
Entwicklung bestdtigen — und auch dies wird im vorliegenden Band
differenziert beleuchtet —, stellt sie Recht, Politik und Gesellschaft vor
grundlegende Fragen. Es geht nicht weniger als um das Verhéltnis von
Reife, Verantwortung und staatlicher Reaktion auf Fehlverhalten.

In den Ausschreibungsbedingungen haben wir das Spannungsfeld wie
folgt umrissen:

nJeder Mensch durchldiuft individuelle Phasen der
Sozialisierung. Aus Griinden der Rechtssicherheit bendtigt
das deutsche (Straf-)Recht jedoch feste Altersgrenzen als
Orientierung. Strafmiindig ist daher erst, wer das 14.
Lebensjahr vollendet hat. Fiir Jugendliche bis 18 Jahre
sieht das Jugendgerichtsgesetz (JGG) zudem besondere
Reife- und Entwicklungspriifungen vor, wenn mit den
Mitteln des Strafrechts auf Fehlverhalten reagiert werden
soll. Auch bei Heranwachsenden zwischen 18 und 21
Jahren kann Jugendstrafrecht Anwendung finden. In der
Kriminalpolitik werden regelmdifpig Forderungen laut, das
Strafmiindigkeitsalter abzusenken oder das Jugendstraf-
recht fiir Heranwachsende abzuschaffen. Doch was sagen
wissenschaftliche Erkenntnisse zur Reifeentwicklung
dazu? Und fiigen sich solche Forderungen in das Konzept
eines Jugendstrafrechts ein, das als Erziehungsstrafrecht
passgenauere Verfahrensregeln und Rechtsfolgen bereit-
hdlt, um kiinftiger Delinquenz vorzubeugen? Vor diesem
Hintergrund liefe sich umgekehrt auch fragen, ob nicht
vielmehr eine Ausdehnung des Jugendstrafrechts auf junge
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Erwachsene jenseits der Altersgrenze von 21 Jahren dis-
kutiert werden sollte.

Die Resonanz auf diese Fragestellung war bemerkenswert. Die ein-
gereichten Beitrdge deckten ein breites Spektrum an Perspektiven und
Argumentationsansdtzen ab. Der hier vorgelegte gemeinschaftliche
Beitrag von drei Autoren hat uns jedoch in besonderer Weise liberzeugt:
analytisch prézise, argumentativ stringent und zugleich offen fiir die
Ambivalenzen, die das Thema préagen. Er hebt sich so deutlich von den
tibrigen Einreichungen ab, dass wir uns entschlossen haben, das aus-
gelobte Preisgeld unter den drei Verfassern zu gleichen Teilen aufzuteilen.

Dass es erneut gelungen ist, Studierende und Nachwuchsjuristen aus
unterschiedlichen Regionen und auch unterschiedlichen Ausbildungs-
stadien fiir die Teilnahme zu gewinnen, unterstreicht die Attraktivitit
und Relevanz des Themas.

Die diesjahrigen Preistrdger stehen exemplarisch fiir diese Vielfalt
und unterschiedlichen beruflichen Stadien: Leon Mark Moller ist
Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin, Christopher E. Sitzmann ist Rechtsreferendar im Be-
zirk des Oberlandesgerichts Bamberg, Sebastian Trier ist studentische
Hilfskraft an der Universitit Bayreuth. Ihre Lebensldufe finden sich im
hinteren Teil dieses Bandes.

Unser Dank gilt allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die mit ihren
Arbeiten gezeigt haben, wie facettenreich sich die aufgeworfenen
Fragen diskutieren lassen. Die Spannweite der Beitrage hat einmal mehr
bestétigt, dass gerade an den Schnittstellen von Recht, Gesellschaft und
Politik besonders fruchtbare Auseinandersetzungen entstehen.

Unsere Suche nach aktuellen Themen hat uns schon seit Jahren durch
viele hochspannende und anspruchsvolle Felder des Rechts gefiihrt,
und so spiegelt die Schriftenreihe der Stiftung der Hessischen Rechts-
anwaltschaft die Probleme wider, mit denen sich die Jurisprudenz —
auch unter hessischem Blickwinkel — in den letzten Jahren auseinander-
zusetzen hatte. Ein Blick auf die in dieser Reihe behandelten Themen
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erlaubt es, sowohl einen gesellschaftlichen als auch einen geschicht-
lichen Bezug herzustellen. Nach ,,Die deutsche Juristenausbildung unter
dem Einfluss des Bologna-Prozesses* (Band 1), ,,Elektronische Ful3-
fessel — Fluch oder Segen der Kriminalpolitik* (Band 2), ,,Schwimmen
mit Fingerabdruck® (Band 3), ,Kulturflatrate, Kulturwertmark oder
Three Strikes and you are out: Wie soll mit Kreativitat im Internet um-
gegangen werden?* (Band 4), ,,Von der Kontrolle des Gerichts zur
Befriedigung des Informationsbediirfnisses der Gesellschaft — Gibt
es einen Funktionswandel der ,Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens®
(§ 169 GVG)?* (Band 5), ,,Deals im Strafverfahren — Darf sich ein
Angeklagter im Strafverfahren ,.freikaufen*“?* (Band 6), ,,Ist das der-
zeitige Versammlungsgesetz noch zeitgemaf3?* (Band 7), ,,Die Inter-
netkriminalitdt boomt — Braucht das Strafgesetzbuch ein Update?
(Band 8), ,,Hilfe — meine Richterin trdgt eine Burka*® (Band 9), ,,Vor-
schlage zur Reform des Asylrechts in Deutschland* (Band 10), ,,Viel
Raum um nichts? Ein Feuerwerk an Argumenten zu Kollektivstrafen
im Sport“ (Band 11), ,,Legal Tech — Fluch oder Segen fiir die Anwalt-
schaft?* (Band 12), ,,Englisch, Gender-Deutsch oder Maschinen-Code
— brauchen wir eine neue Rechtssprache?“ (Band 13), ,,Ziviler Un-
gehorsam im 21. Jahrhundert — Wie weit bewegen sich Aktivisten noch
im Rahmen der geltenden Gesetze?* (Band 14) sowie ,,Verfassungs-
feindlich, aber nicht verboten — (wie) ist das Recht auf die Prisenz
verfassungsfeindlicher Parteien eingestellt? (Band 15) beleuchtet die
Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft mit dem vorliegenden Band
16 ihrer Schriftenreihe erneut mit dem Jugendstrafrecht einen aktuellen
Brennpunkt der Diskussion.

Besonderer Dank gilt erneut der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern Zugang zu ihrem Online-
Magazin F.A.Z. Einspruch erdffnet und den Preistragern damit ein zu-
satzliches Forum verschafft hat. Ebenso freuen wir uns tiber die fort-
gesetzte enge Zusammenarbeit mit dem Hessischen Ministerium der
Justiz und fiir den Rechtsstaat. Sie zeigt sich nicht zuletzt darin, dass
unsere Preistrdger eingeladen wurden, ihre Thesen im Rahmen des



Vorwort des Herausgebers

,Mittagsforums Justiz* in Briissel vor einer Vielzahl von Experten zu
priasentieren.

Unser ausdriicklicher Dank gilt dariiber hinaus dem diesjdhrigen Juror,
Herrn Prof. Dr. Jens Puschke, LL.M. (King’s College), Philipps-Universitét
Marburg. Mit grolem Engagement und erheblichem Zeitaufwand hat er
die Entwicklung des Themas begleitet und die eingereichten Beitrage be-
gutachtet — in bewéhrter Tradition und ehrenamtlich. Dieses Engagement
ist fiir die Qualitat des Wettbewerbs von unschitzbarem Wert.

Mit Blick auf zukiinftige Wettbewerbe zeichnet sich bereits die nidchste
Herausforderung ab: der Umgang mit den Moglichkeiten Kiinstlicher
Intelligenz. Was zunachst als Randthema erschien (wir hatten uns
allerdings in Band 11 unserer Schriftenreihe schon einmal mit Legal
Tech beschiftigt), wird die Gestaltung und Bewertung wissenschaft-
licher Arbeiten nachhaltig beeinflussen. Die Stiftung wird sich dieser
Entwicklung stellen miissen — und sie zugleich kritisch begleiten.

Wir bleiben optimistisch.

Frankfurt am Main, im Mai 2026
Dr. Mark C. Hilgard
Rechtsanwalt

Vorstandsvorsitzender
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Junge Menschen und thr Verhalten stehen seit jeher unter besonderer
gesellschaftlicher Beobachtung und Bewertung. Sie erscheinen einer-
seits als Trager von Zukunft, verbunden mit Zuschreibungen von
Lebenskraft, Offenheit und Innovationsfahigkeit. Andererseits werden
thnen Hitzigkeit, Impulsivitit oder moralische Unreife zugeschrieben,
Eigenschaften, die es zu disziplinieren gelte und denen mit ordnenden
Reaktionen begegnet werden solle. Diese Ambivalenz ist kein neues
Phénomen, sondern ein historisch tief verankerter Deutungsrahmen.

Auch im Umgang mit delinquentem Verhalten junger Menschen spiegelt
sich diese Spannung wider. Bis heute stehen sich Perspektiven gegeniiber,
die auf strafrechtliche Sanktionierung setzen, und solche, die in erster Linie
entwicklungsunterstiitzende, erzieherische Reaktionen fiir angezeigt halten.
Das Jugendstrafrecht ist Ausdruck des Versuchs, diese widerstreitenden
Ansitze in ein rechtlich strukturiertes Verhéltnis zu bringen.

Mit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923 setzte sich erstmals eine eigen-
standige jugendstrafrechtliche Konzeption durch, die Jugend als ent-
wicklungsbedingt eigenstindige Lebensphase begreift und darauf mit
einem spezifischen Reaktionssystem antwortet. Fiir Jugendliche im
Alter von 14 bis unter 18 Jahren wurde ein am Erziehungsgedanken
orientiertes Strafrecht geschaffen, das strafrechtliche Reaktionen nicht
ausschlieft, diese jedoch modifiziert und funktional neu ausrichtet. Fiir
Kinder unter 14 Jahren setzte sich demgegeniiber die Uberzeugung
durch, dass das Strafrecht kein probates Reaktionsmittel darstellt.
,Kinder, die noch die Schule besuchen, gehoren nicht vor den Straf-
richter” (Radbruch, Verhandlungen des Reichstags, 1. Wahlperiode
1920/1922, Drucks. 5171, Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes, S. 8).
Die Strafmiindigkeitsgrenze wurde entsprechend von 12 auf 14 Jahre
angehoben. Fiir Heranwachsende galt demgegeniiber zunéachst grund-
satzlich weiterhin das allgemeine Strafrecht, bis mit dem Jugend-
gerichtsgesetz von 1953 die Moglichkeit geschaffen wurde, auch auf
diese Altersgruppe unter bestimmten Voraussetzungen Jugendstraf-
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recht anzuwenden. Diese Grundstruktur pragt das deutsche Jugendstraf-
recht bis heute.

Gleichwohl ist die Delinquenz junger Menschen ein dauerhaft prasentes
Thema gesellschaftlicher und politischer Auseinandersetzung geblieben.
Bereits in der ersten Polizeilichen Kriminalstatistik der Bundesrepublik
wurde aus einem festgestellten Anstieg registrierter jugendlicher Tat-
verdachtiger gefolgert, der Jugendkriminalitdt miisse ,,daher noch er-
hohte Aufmerksamkeit gewidmet werden* (PKS 1953, S. 21). Ent-
sprechend sind Forderungen nach einem hirteren Umgang mit jungen
Straftdterinnen und Straftdtern nie verstummt. Sie haben punktuell auch
Eingang in das geltende Recht gefunden, etwa durch Erweiterungen des
Sanktionsinstrumentariums. Grundlegende Strukturentscheidungen,
insbesondere die Strafmiindigkeitsgrenze und die Einbeziehung von
Heranwachsenden in den Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts, sind
dagegen trotz wiederkehrender Reformdebatten unverandert geblieben.

Aus der Perspektive von Strafrechtswissenschaft und Krimino-
logie mag dies in Teilen beruhigend erscheinen, da eine Absenkung
der Strafmiindigkeit oder die Riicknahme jugendstrafrechtlicher
Differenzierungen hier auf weitgehende Ablehnung stoft. Zugleich
ist festzustellen, dass auch umgekehrt wissenschaftlich begriindete
Vorschldage, etwa zur Ausweitung des Jugendstrafrechts auf {iber
21-Jahrige, bislang keine gesetzgeberische Umsetzung erfahren haben.
Dies verweist auf ein strukturelles Spannungsverhéltnis. Kriminal-
politik folgt nicht ausschlieSlich wissenschaftlichen Evidenzen. Sie ist
eingebettet in demokratische Entscheidungsprozesse, in denen Fragen
der Handlungsfidhigkeit, der Praktikabilitidt, der Ressourcen und der
politischen Kompromissbildung eine erhebliche Rolle spielen. Eine an-
gemessene Analyse muss daher beide Perspektiven in den Blick nehmen.

Der Beitrag von Leon Mark Méller, Christopher E. Sitzmann und
Sebastian Trier setzt genau an diesem Punkt an. Er bewegt sich bewusst
im Spannungsfeld zwischen empirischer Forschung, normativer Ana-
lyse und kriminalpolitischer Realitét, ohne eine dieser Perspektiven zu
verabsolutieren. Gesetzgeberische Beurteilungs- und Wertungsspiel-

10



Vorwort des Jurors

raume werden ausdriicklich anerkannt. Zugleich versteht sich der Bei-
trag als fundierte Argumentationsgrundlage, die eine Versachlichung
der Debatte iiber die Altersgrenzen im Jugendstrafrecht anstrebt.

Ausgangspunkt ist die Analyse des gegenwirtigen Diskurses. Dieser
ist, wie der Beitrag zeigt, in erheblichem Malle durch Einzelfille,
selektive Wahrnehmungen statistischer Entwicklungen und politische
Konstellationen, insbesondere im Kontext von Wahlkdmpfen, ge-
pragt. Im Zentrum stehen dabei Forderungen nach einer Absenkung der
Strafmiindigkeitsgrenze auf 12 Jahre sowie nach einer Einschriankung
oder Abschaffung der Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heran-
wachsende. Dem stellt der Beitrag eine interdisziplinidre Perspektive
gegeniiber. Erkenntnisse der Neurobiologie, Entwicklungspsychologie
und Sozialwissenschaften machen deutlich, dass Reifeprozesse nicht
mit Vollendung des 18. oder 21. Lebensjahres abgeschlossen sind. Die
Voraussetzungen strafrechtlicher Verantwortlichkeit lassen sich daher
nur begrenzt an starren Altersgrenzen festmachen. Zugleich werden die
Moglichkeiten und Grenzen strafrechtlicher Reaktionen ebenso in den
Blick genommen wie die Rolle des Kinder- und Jugendhilferechts. Vor
diesem Hintergrund formuliert der Beitrag klare Ergebnisse. ,,Reform-
vorschlédge, die eine Absenkung des Strafmiindigkeitsalters auf 12 Jahre
fordern, konnen dabei vor diesem Hintergrund ebenso wenig iiber-
zeugen wie die Forderung nach einer Abschaffung der Kategorie des
Heranwachsenden [...]* (S. 67). Stattdessen wird eine weitergehende
Flexibilisierung des Jugendstrafrechts befiirwortet und perspektivisch
auch eine Ausdehnung seiner Anwendung auf junge Erwachsene bis
zum 25. Lebensjahr erwogen und normativ unterlegt.

Der besondere Wert des Beitrags liegt aber nicht nur in diesen Ergeb-
nissen, sondern in seinem methodischen Zugriff. Er beschrinkt sich
nicht auf die Darstellung empirischer Befunde und deren unmittelbare
rechtliche Umsetzung. Vielmehr stellt er sich der gesamten normativen
Argumentationslast. Verfassungsrechtliche und volkerrechtliche Vor-
gaben werden ebenso einbezogen wie die Zwecke des Strafrechts,
Fragen der Wirksamkeit sowie der praktischen Umsetzbarkeit und
der Ressourcenbindung. Gerade hierin liegt seine kriminalpolitische
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Bedeutung. Der Beitrag zeigt, dass rechtspolitische Entscheidungen
im Jugendstrafrecht weder an kurzfristigen Diskurskonjunkturen aus-
gerichtet werden sollten noch an einseitigen disziplindren Perspektiven,
sondern an einer integrativen Betrachtung, die wissenschaftliche Er-
kenntnisse, normative Leitlinien und kriminalpolitische Gegebenheiten
gleichermal3en ernst nimmt und aufeinander bezieht.

In diesem Sinne ldsst sich die im Titel gestellte Frage ,,in dubio pro
Jugendstrafrecht?* nicht als bloBe Formel verstehen. Sie markiert viel-
mehr den Anspruch, Zweifel nicht vorschnell zugunsten vermeintlich
einfacher Losungen aufzulosen, sondern sie produktiv zu machen fiir
eine differenzierte, verantwortliche Ausgestaltung des Rechts. Der Bei-
trag wird dazu beitragen, diesen Anspruch im rechtspolitischen Diskurs
starker zur Geltung zu bringen.

Marburg, im Mai 2026
Prof. Dr. Jens Puschke LL.M. (King‘s College)

Professur fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie und Medizin-
strafrecht, Philipps-Universitdt Marburg

12



Inhaltsiibersicht

Vorwort des Herausgebers ..........ooccvviiiiiiiiiiiieiieiiee e 5
VOTrwOTt d€S JUIOTS .....evviieiiiiiiiee ettt e e e e e e 9
AL EINICTEUNG....oviiiiiii e 19
B. FEin (kurzer) Blick in den aktuellen 6ffentlichen Diskurs............. 21

C. Individuelle Reifeentwicklung und
strafrechtliche Normierung.............cccooooiiiiiniiiiniiii e, 29

D. Die Grenzen der praktischen Leistungsfihigkeit

des Strafrechts........cceeiiiiiiiii 35
E. Alles eine Manifestation einer antiquierten

Vorstellung der Jugend?...........ccovviiiiiiiiiiiiieeeeeee e 39
F. Reformvorschlige zu den Altersgrenzen............cccccvvveeeeennnennnnn. 43
G. FazZit oo e 67
LiteraturverzeIChnis .........cocueeiviiiiiiiiieeeiiee e 69
Verzeichnis der Online-Quellen............cccooveeeiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 79
DrucksachenverzeiChnis ...........ccccoeevviiieiiiieiiiie e 81
AULOTENVETZEICANIS ..o 83

Zur Schriftenreihe der

Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft ..................c....co. 85
Weitere Biande der Schriftenreihe .........c.ooocvveeeviiiiiiiiiiiieee, 89

13






Inhaltsverzeichnis

Vorwort des Herausgebers ..........cocovvviiiiiiiiiiiieciieee e, 5
VOTWOrt d€S JUTOTS ...eeeiiiieiiiiieeeiiee ettt et 9
A, EINIEITUNG.cuueeeeiiiiiciiincrsrnnneeieccssssssssssnssssescssssssssssssssssssssssssssssaans 19

B. Ein (kurzer) Blick in den aktuellen

offentlichen DiSKurs.......cooeeeeciieeiiseencssnencisnencssneecssneeccnnees 21
[. Grundannahmen ..........ccccoeviiiiiiiiiiiniie e 21
II. Ausloser des DisSKUrses.........ooccvveeeeeriivieeieiiiiieeeeeiieee e, 22
[I. Form und Gegenstand des Diskurses ...........ccccceeveeeninenee. 24
IV. Zwischenergebnis.........ccovviiiiiiiiiiieeeiiieee e 27

C. Individuelle Reifeentwicklung und
strafrechtliche NOrmierung .......ccccoccvvveneereeccccsssccsnnsnsseecccsssnes 29

I. Neurobiologische Grundlagen der Reife:
Das Gehirn als ,,Baustelle®.......cooumeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeen, 30

II. Die moralische Urteilsfihigkeit im
S0Z1ali1SAtIONSPTOZESS ...vvveeeeeiiiiieeeeiiiee e e 31

1. Die Peergruppe als Risikofaktor
und Entwicklungsraum............cccccooeeviiiiiiiiiiiiieeeeiieee, 31

2. Strukturwandel der Jugendphase:
Emerging Adulthood ...........cccoeeeviiiiiniiiice 32

3. ZWISCRENTAZIT ..o e 33

15



Inhaltsverzeichnis

D. Die Grenzen der praktischen Leistungsfihigkeit
des Strafrechts....eieeciinnieiiccsisnneicciisnneeeccsssnneeccsssnnseeccsenes 35

16

Alles eine Manifestation einer antiquierten

Vorstellung der Jugend?......cccvveeeeeeicccssccsssnnnnseeccccsssssnsssssssees 39
Reformvorschlige zu den Altersgrenzen.......cccceeeveeeereecccscees 43
[. Absenkung der Altersgrenze von 14 auf 12

I1.

— eine NormMative ANalyse.......ccoccveeeviiiieeiiieeeiiee e 43
1. § 19 StGB, § 1 Abs. 2 Fall 1 JGG — de lege lata ............. 43

2. Verfassungsrechtliche und
volkerrechtliche Implikationen.............ccccoeevvieeeeiiiinnennn. Al

3. Unwiderleglichkeit in Friktion mit
der Einzelfallgerechtigkeit?.........c..ccoooieeiviiiiiiiiiiiis A

4. Diskrepanz mit dem Regelungskonzept des JGG
—Z1ele des JGG ..., 45

5. Alles nur Meinungsmache?
Ein Versuch der Rationalisierung und

Normativierung der Argumente............cccveeevvveeenrveeennnnen. 49

a) Mehr Sicherheit durch Strafe?...........cccccoeieiinininnnnn. 49

b) ,,Gerechtigkeit™ durch Strafe?..............cccccooeiiiiinen. 50

c) Signalwirkung und Abschreckung?............................. 52
6. Status quo oder Anhebung der

Strafmiindigkeitsgrenze? ..........cccoovvveiiiiiiiiiniieiiieeee 53
Abschaffung des § 105 JGG fiir Heranwachsende? ............. 54
1. Von der Uberzeugungskraft des

Binnenrechtsvergleichs..........ccovviiiiiiiiiiiiciiceee, 54
2. Eine ungerechte Taterprivilegierung? .........c.ccccoevuvveeennns 56
3. Zwischenfazit .........ccoocviiiiiiiiiiii e, 59



Inhaltsverzeichnis

III. Heranwachsende als Grenzganger

—§ 105 Abs. 1 JGG zwischen Erziehung und Schuld.......... 59
1. Formulierungsvorschliage de lege ferenda........................ 60
2. Einfiigen in das Regelungskonzept des JGG ................... 61

a) Vom Normal- zum Regelfall:
Die systematische Neujustierung der
§§ 1 Abs. 2 Fall 2, 105 Abs. 1 JGG .......ccccvvvevviennne. 61

b) Von der sachlichen Notwendigkeit
einer NeUJUSTICTUNG .....cccvvvveeeeriiiieeeeeiieeeeeeiiieeee e 62

c) Ausweitung der

§§ 1 Abs. 2 Fall 2, 105 Abs. 1 JGGn. F*................. 64
d) Warum Komplexitdt durch normative
Differenzierung zu begegnen ist .........cccccveeeeeveeeennnen. 66
G.  FAZItaanaaeaeeeeeeeeeeeccrrrnneeeeeeeececccsssssnnsssseescessssssnssssssssssssssssssnnansssssees 67
LiteraturverzeiChmis .......ccciceeiceeiinneenenneeecsssssccecensssssssssssssssssssssscasses 69
Verzeichnis der Online-Quellen..........eeeciiieeecceiinnnnnneeeeeneesssssssccennns 79
DrucksachenverzeiChnis .......ccccuiieeeeeeeeeeeccssceccceennennansssssssessssssssecsanns 81
AUtOrenvVerZeIChNIS .......cooeeieiieieicececcccce e 83

Zur Schriftenreihe der

Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft .............................. 85
Weitere Biande der Schriftenreihe ...........ccoovveiiiiiiiiiiiiiiiieee 89

17






A. Einleitung

Straftaten unter Beteiligung von Kindern, Jugendlichen oder Heran-
wachsenden 16sen regelméafig Forderungen nach harteren strafrechtli-
chen Reaktionen aus.! Insbesondere die Absenkung des Strafmiindig-
keitsalters wird im politischen und medialen Diskurs als vermeintlich
einfache Antwort auf komplexe Problemlagen prasentiert. Dabei gerit
haufig aus dem Blick, dass sich das Jugendstrafrecht in einem kom-
plexen verfassungsrechtlichen Spannungsverhiltnis bewegt und indi-
viduelle Vorwerfbarkeit nicht an formalen Altersgrenzen festgemacht
werden kann. Demgegeniiber weisen wissenschaftliche Erkenntnisse
zur Reifeentwicklung darauf hin, dass die Entwicklung nicht generell
mit Vollendung des 18. Lebensjahres abgeschlossen ist. Die vorliegen-
de Arbeit wagt einen Blick in den aktuellen Diskurs (B.) und auf die
empirischen Erkenntnisse der Neurobiologie und Entwicklungspsy-
chologie iiber die Entwicklung und Reife junger Menschen (C.). Sie
beleuchtet die praktischen Grenzen des Strafrechts (D.), die historische
Entwicklung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) (E.), analysiert beste-
hende dogmatische Spannungen und setzt sich kritisch mit aktuellen
kriminalpolitischen Verschéarfungsforderungen und Reformvorschlagen
aus dem offentlichen Diskurs auseinander (F. I./IL.). Ziel der Arbeit ist
es, einen Reformvorschlag fiir ein am Entwicklungsstand junger Men-
schen orientiertes Jugendstrafrecht zu erarbeiten. Dieser soll nicht nur
kriminalpolitisch sinnvoll und empirisch fundiert, sondern auch dog-
matisch kohédrent im Sinne des Regelungskonzepts des JGG und ver-
fassungsrechtlicher Grundsétze sein (F. II1.).

1 Z. B. aktuell: Die CSU-Landesgruppe im Bundestag fordert in ithrem Be-

schluss von der Klausurtagung in Seeon ein ,, Verantwortungsverfahren* ab
dem 12. Lebensjahr, CSU Fraktion im BT vom 08.01.2026 (online), S. 15.
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B. Ein (kurzer) Blick in den aktuellen
offentlichen Diskurs

Zu Beginn wird der offentliche Diskurs iiber die Thematik einer Re-
form bzw. Ausweitung des Jugendstrafrechts ndher betrachtet. Unter
offentlichem Diskurs soll die Auseinandersetzung im politischen bzw.
medialen Raum verstanden werden.?

I. Grundannahmen

Dieser Zuschnitt wurde als erster Zugriff gewihlt, um die gesellschaftli-
che Dimension der Frage nach Reformen im Jugendstrafrecht darstellen
und wiirdigen zu konnen. Die Anndherung beruht dabei auf der Aus-
wertung von Suchergebnissen zu einer Reihe an Schlagwortern.’ Um
dem Zuschnitt auf den aktuellen Diskurs gerecht zu werden, wurde die
Suche auf die Kategorie ,,Neueste® begrenzt. Der Veroffentlichungs-
zeitraum der Suchergebnisse beschrankt sich damit im Schwerpunkt
auf die Jahre 2023 bis 2025. Zudem wurden ausschlieBlich Artikel be-
riicksichtigt, die auch tatsdchlich die Reform oder Anpassungen des
Jugendstrafrechts zum Gegenstand haben. Auf diese Weise konnten
,Nachrichtenbeitrdge* im klassischen Sinne und sonstige Medien auf

2 Vgl jedoch zugleich kritisch NoAr in Nieblin/Raczkowski/Stollfull (Hrsg.),
2023, S. 10 ff., Reisigl, Navigationen, Zeitschrift fiir Medien- und Kultur-
wissenschaften 2009, 49.

3 Bei den erfassten Schlagwortern handelte es sich um ,,Jugendstrafrecht
Altersgrenze®, ,,JJugendstrafrecht CDU*, , Jugendstrafrecht AfD*, ,,Ju-
gendstrafrecht BSW*, | Jugendstrafrecht Die Linke*, ,, Jugendstrafrecht
FDP*, ,Jugendstrafrecht Griine®, ,,JJugendstrafrecht SPD* und ,,Mord
Luise Jugendstrafrecht®. Fiir die Suche wurde die Google-News-Such-
plattform verwendet. Die Datenerfassung fand Mitte November 2025 statt.
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Ein (kurzer) Blick in den aktuellen 6ffentlichen Diskurs

als ,,News* klassifizierten Websites berticksichtigt werden.* Zur Struk-
turierung dieses vielschichtigen Diskurses wird im Folgenden zwischen
der Analyse seiner Ausloser (II.) sowie seiner Form und seines Gegen-
stands (III.) unterschieden.

I1I. Ausloser des Diskurses

Die Untersuchung ergab, dass sich insbesondere drei Anstofe heraus-
stellen lassen, die fiir sich den Diskurs liber das Jugendstrafrecht wieder
aufleben lassen. Diese konnen miteinander verschmelzen und das The-
ma Jugendstrafrecht ,,im Gespriach* halten.

Besonders eng mit dem Gegenstand des Jugendstrafrechts verbunden
ist die erste Gruppe, konkrete Fille, die eine besonders starke gesell-
schaftliche Reaktion nach sich ziechen.’ Diesen Fillen ist gemein, dass
ein Teil der Ausgestaltung des Jugendstrafrechts von einzelnen Akteu-
ren in Anbetracht des konkreten Falls als gesellschaftlich nicht tragbar
dargestellt wird.® Dies kann entweder in Fillen schwerer Gewalttaten
unter 14-Jahriger die Strafmiindigkeitsgrenze gemal3 § 19 StGB in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 2 Fall 1 JGG selbst sein oder bei Taten von Her-

4 Insbesondere der Bereich der sozialen Medien wird hier somit nicht ge-
wiirdigt. Aus diesen Parametern ergab sich eine Datengrundlage an etwa
90, fiir die Autoren abrutbare, Beitrdge, aus der letztlich 50 Beitrdge mit
unmittelbarer Relevanz fiir die vorliegende Thematik unter Mal3gabe der
Suchparameter extrahiert werden konnten.

5 Im betrachteten Zeitraum waren dies insbesondere der ,,Fall Luise* und
die Tat im Kurpark von Bad Oeynhausen. In der Vergangenheit war aber
etwa auch der Fall ,,Mia‘“ Anlass fiir Diskussionen liber das Jugendstrafrecht.
Regionaler diskutiert wurde aber z. B. auch der ,,Fall Anastasia“ in Salzgitter.

6  Etwa mit dem Verweis auf eine unmittelbar nach dem ,,Fall Luise* ge-
startete Petition zur Absenkung der Strafbarkeit, Focus online vom
15.03.2023 (online) oder der Forderung von herangezogenen ,,Experten*
in diesem Kontext, Focus online vom 01.10.2024 (online). Aber auch
die unmittelbaren Forderungen nach einer weitreichenden Anderung des
Strafrechts nach der Tat in Bad Oeynhausen durch die CDU, Tagesspiege!
vom 01.07.2024 (online).
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