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1 Ausgangslage, Problemskizze und Zielsetzung der Arbeit

1.1 Einleitung

,Ruhm ist heute eine Sache von wenigen Augenblicken. Fiir einige bedeutet
er viel: die Erfullung- fur andere die bittere Erkenntnis: der Anfang vom
Ende. Sportler, Hochleistungssportler vor allem, erleben diesen Ruhm, wenn
sie Meister, Weltrekordhalter, Olympiasieger geworden sind. Doch der Held
von heute kann im Handumdrehen der soziale Absteiger von morgen sein.
Das ist das Schicksal der meisten. Und keiner von ihnen weif, ob und wann
es ihn ereilt” (Blodorn, 1973, 169).

Mit diesen Ausfihrungen erldutert Blodorn 1973 die Situation deutscher Spitzensport-
ler! in dem Artikel ,,Wenn Ruhm vergeht* die allgemeine, bis heute anhaltende Zwangs-
lage der deutschen Spitzensportler, die Schnelllebigkeit und die Mechanismen des Leis-
tungssports, sowie die schénen Momente, aber auch Angste und Sorgen. Kein Sportler
maochte aufgrund seiner Tatigkeit im Hochleistungssport als Sozialfall enden und muss
sich deshalb die Frage stellen, ob es sich lohnt die akademische bzw. berufliche Karriere
und mogliche Aufstiegschancen fiir den Spitzensport zu opfern. Zurzeit sind die Risi-
ken, die ein Spitzensportler eingeht, hoch und schwer kalkulierbar. Kriiger beschreibt
die Komplexitét des Sports und die spitzensportliche Partizipation folgend:

,Beim Drama der sportlichen Leistung geht es um Talent und Fleiss, um den
Willen zur Leistung und die vielféltigen Ablenkungen von jungen Menschen
auf ihren Wegen zur Spitze, um soziale Absicherung und Risikobereitschaft;
es geht um Belohnung und Sanktionen, es geht um Freiheit und Macht, um
Verantwortung fur einzelne und fiir den ganzen Sport* (Kriiger, 2000, 11).

Durch die Parallelitat und Simultanitat der schulischen/ beruflichen und spitzensportli-
chen Karrieren kommt es beim biologischen Alterungsprozess eines Hochleistungs-

sportlers mit der parallel verlaufenden Lebensphase, in der der Spitzensportler geistig
und beruflich am produktivsten ist, zum Inklusionsproblem. Blodorn stellt fest:

,Nur der Sportler stirbt zwei Tode: einmal seinen biologischen am Lebens-

ende - wie jeder andere auch - und einmal nach seiner sportlichen Leistungs-

fahigkeit™ (Blodorn, 1973, 169).
Das Karriereende, diesen spitzensportlichen ,,Tod* kann der Athlet nur durch die aka-
demische oder berufliche ,,Wiederauferstehung* (Transfer der Aufmerksamkeit, des
FleiBes und Ehrgeizes, z.B. auf den Abschluss eines Studiums) kompensieren, um dem

! Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf die Darstellung der weiblichen Form verzichtet. Die Verwen-
dung der méannlichen Form impliziert jedoch stets die gleichzeitige Beruicksichtigung der weiblichen
Form.
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fatalen sozialen ,,Tod* eines Leistungssportlers zu entgehen. Ahnlich sieht es der Bas-
ketballer? Earl Monroe: ,,Sports is the only profession I know that when you retire, you
have to go to work.*

Obwohl Sport und Spitzensport in Deutschland aus dem alltaglichen Leben nicht weg-
zudenken sind, wird der Athlet aktuell von der Gesellschaft nur sehr eingeschréankt bei
der Vorbereitung auf die Zeit nach der sportlichen Karriere unterstitzt. Leistungssport-
ler aus unterschiedlichen Sportarten stehen im offentlichen Interesse, erfolgreiche Ath-
leten sind Vorbilder und eine Quelle von Inspiration. Deutsche Top-Athleten, so wird
der breiten Offentlichkeit suggeriert, profitieren von ihrem Sport und kénnen sich finan-
ziell Gber diesen absichern. Diese Annahme wird durch deutsche Stars wie Dirk No-
witzki, Mario Gotze oder Sabine Lisicki sowie internationale Top-Verdiener in den je-
weiligen Sportarten und die starke Kommerzialisierung des Sports gestitzt, doch dies
ist fur die groRte Zahl der deutschen Spitzensportler fernab jeglicher Realitat. Nur Ful3-
ballern und einer geringen Anzahl von Athleten anderer Sportarten, oft Ausnahmeath-
leten einer ganzen Generation, gelingt eine Absicherung durch den Leistungssport. Fur
alle anderen Spitzensportler ist der wirtschaftliche Professionalisierungsgrad ver-
schwindend gering, die Partizipation am Leistungssport ist ein soziales und personliches
Risiko.

Von daher sind deutsche Spitzensportkarrieren mit permanenten Existenzangsten ver-
bunden. Laut einer Studie von Breuer und Hallmann fallt es 82,9% der deutschen Ath-
leten schwer, sich neben dem Sport um eine berufliche Zukunft zu kiimmern (vgl. 2013,
53-54). In einer weiteren Studie geben 51,9% an, trotz guter sportlicher Perspektiven
uber ein vorzeitiges Karriereende nachgedacht zu haben. Als haufigster Grund hierfiir
werden berufliche Griinde genannt (vgl. Breuer/ Wicker, 2010, 12). Ein nicht unerheb-
licher Teil der Athleten begegnet dem Problem, den sozialen Abstieg zu vermeiden mit
einer beruflichen Ausbildung bei der Bundeswehr, der Landes- und Bundespolizei oder
dem Zoll. Spitzensportler, die sich nicht auf diese Berufsperspektiven beschréanken wol-
len, miissen nach anderen Losungsmaoglichkeiten suchen und zumeist auf Zuwendungen
durch die Deutsche Sporthilfe hoffen. Auch die Leistungen dieser Stiftung sind aus-
nahmslos an kontinuierliche, anspruchsvolle sportliche Leistungen gebunden und bein-
halten weniger die Grundsicherung als vielmehr die Finanzierung der spitzensportlichen
Aktivitéten.

Die spitzensportliche Teilnahme, mit immensen personlichen immateriellen und mate-
riellen Kosten, birgt fiir die Mehrzahl der Athleten ein tberdurchschnittlich hohes sozi-
ales Risiko. Eine Studie der Deutschen Sporthilfe stellt fest, dass Spitzensportler in
Deutschland Uber ein Gehalt von 626 Euro im Monat verfigen und es der Mehrzahl der
Spitzensportler nicht mdglich ist, wahrend ihrer aktiven Karriere in die Renten- und

2 Fir die Basketballer gilt diese Einschatzung heute sicherlich in den meisten Fallen nicht mehr.

2
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Arbeitslosenversicherung einzuzahlen (vgl. Breuer/ Wicker, 2010, 33). Aufgrund des
internationalen Konkurrenzdrucks im Sport und des hohen Anspruchs einer beruflichen
bzw. akademischen Ausbildung kommt es zu einer parallelen Hochstbelastung.

Im Bereich der Forderung des studentischen Spitzensports gehort Deutschland zu den
Entwicklungsléandern. Und dies obwohl sowohl aktuelle als auch in der Vergangenheit
durchgefiihrte Untersuchungen beweisen, dass deutsche Spitzensportler bildungsaffine
Mitglieder der Gesellschaft sind und durch berdurchschnittliche Bildungsabschliisse
und Berufsaspirationen iberzeugen (vgl. Conzelmann, Gabler, Nagel, 2001, 87-91; Ge-
bauer, Braun, Suaud, Faure, 1999, 74-77, Lehnertz, 1979, 109-110). Zusétzlich stellen
Schmidt und Saller (2013) die besondere Leistungsfahigkeit und Disziplin der Athleten
fest, die auch auf dem Arbeitsmarkt Beachtung finden sollten.

Die Ausfuhrungen tber Spitzensportler beriicksichtigen nicht die verschiedenen Grup-
pen der Spitzensportler mit ihren sehr unterschiedlichen Bedirfnissen. Polizisten oder
Soldaten befinden sich in anderen Lebenslagen und haben andere Bedirfnisse als z.B.
studentische Spitzensportler, die neben dem Sport einer akademischen Laufbahn nach-
gehen.

Nach den Olympischen Spielen in London 2012 und den Winterspielen in Sotchi 2014
wird in Deutschland tber die Rolle des Sports im Allgemeinen und die Rolle des Spit-
zensports im Besonderen diskutiert. Die deutsche Olympiamannschaft ist bei beiden
Wettkdmpfen deutlich hinter den durch den Deutschen Olympischen SportBund
(DOSB) formulierten Erwartungen geblieben.

In Relation zu guten strukturellen Gegebenheiten (Deutschland hat das groRte Vereins-
system der Welt, Sport ist Kulturgut) bewegen sich zurzeit nur wenige deutsche Athle-
ten auf Weltniveau. Einen Schwerpunkt der geflihrten Debatte bilden neben den trai-
nings- und bewegungswissenschaftlichen Aspekten vermehrt die soziologischen, pada-
gogischen und sozialpsychologischen Bedingungen fiir deutsche Nachwuchs- und
Hochleistungssportler. Insbesondere die Athleten selbst meldeten sich wéhrend und
nach den Olympischen Spielen 2012 zu Wort.

Obwonhl die studentischen Spitzensportler mit 41% einen Grofteil der Olympiamann-
schaft bei den Sommerspielen ausmachten, wird ihre problematische Situation an deut-
schen Universitaten erst seit kurzer Zeit wahrgenommen.

Der Studierendenanteil unter den deutschen Olympiateilnehmern ist in den letzten 12
Jahren stetig angestiegen. Zurzeit gibt es ca. 1200 studierende Kaderathleten. Uber 50%
der Medaillengewinner in London waren studentische Spitzensportler (vgl. adh, 2012a),
ein tberdurchschnittlicher Anteil unter den erfolgreichen Athleten (vgl. Maennig, 2012,
2-7). Diese Gruppe der Spitzenathleten wird bisher wenig beachtet und gefordert, was
die spitzensportlichen Karrieren dieser Athleten belastet. Der gesellschaftliche Stellen-
wert der akademisch-beruflichen Ausbildung ist mittlerweile so hoch, dass viele eine
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eindimensionale spitzensportliche Fokussierung ablennen und nicht auf ein Hochschul-
studium verzichten méchten.

Spitzensport und Studium erzeugen erhebliche Probleme fir die Athleten, z.B. kollidie-
ren die spitzensportlichen und universitaren Termine und eine Desintegration der Kar-
rieren ist die Folge. Zum einen intensivieren die neuen internationalen, unflexiblen, ver-
schulten Bachelor- und Masterstudiengange und mehrwéchige Praktika die verkirzte
Regelstudienzeit. Zum anderen ist es Spitzensportlern nicht méglich, Trainings- und
Wettkampftermine sowie Trainingslager an das Studium anzupassen. Die Spitzensport-
ler kdnnen die Trainingseinheiten aufgrund des internen Leistungsdrucks innerhalb des
Spitzensports nicht reduzieren und sind gezwungen, sich fur eine Karriere zu entschei-
den. Das Inklusionsproblem der studentischen Spitzensportler wird somit verscharft. In
diesem Zusammenhang entsteht eine Hyperinklusion oder ,,biographische Fixierung*,
der ,,Zwang® zur vollen Konzentration auf den Leistungssport (vgl. Riedl/ Cachay,
2002, 63-64; Bette/ Schimank, 1995, 107-109; Bette, Schimank, Wahlig, Weber, 2002,
311-312; Riedl, Borggrefe, Cachay, 2007, 163). Eine Reduzierung des spitzensportli-
chen Pensums ist nach Ansicht der Trainingswissenschaft nahezu ausgeschlossen.

Zwar gibt es in den letzten Jahrzehnten einige Initiativen, die schwierige Lebenssitua-
tion fur die Athleten zu verbessern, Projekte wie ,,Partnerhochschulen des Spitzen-
sports* des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes (adh), die eine Optimie-
rung und Institutionalisierung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beab-
sichtigen, haben keinen nennenswerten Erfolg. Resignation, verbunden mit dem soge-
nannten ,,Drop-Out-Phiinomen*® durch hohe berufliche Belastung, ist unter den Spit-
zensportlern in Deutschland weit verbreitet. Spitzensport und Studium stehen nahezu
unvereinbar nebeneinander. Talentierte Sportler beenden ihre Karriere oft nach dem
Abitur, da die Anreize flr eine weitere sportliche Karriere zu gering und spitzensportli-
che Barrieren im Hinblick auf den Seniorenbereich als zu hoch erscheinen. Innerhalb
der Universitaten sind die Entscheidungsstrukturen ein erhebliches Problem, da vorge-
sehene Rahmenbedingungen von vielen Universitaten und ihren Mitarbeitern nicht um-
gesetzt werden.

Des Weiteren kdnnen auch Hochschulanforderungen das Spitzensportfordersystem be-
einflussen. Wenn ein studentischer Spitzensportler wahrend der Prifungsphasen an der
Universitat geringere Leistungen im Sport erbringt, kann er aus den Forderprogrammen

w

,Dropout bezeichnet die normative Bewertung des Phanomens, dass eine Person die (positiv bewer-
tete) Teilnahme an einer Mainahme, einem Kurs oder einem Karriereabschnitt abbricht. [...] Im Be-
reich des Leistungssports wird Burnout als eine Ursache fir Dropout gesehen. Sieht man von der nor-
mativen Wertung des Dropout ab, so kann man den Abbruch eines Programms oder einer Karriere
unter dem Aspekt des freien Willens, der freien Entscheidung betrachten: Der Betroffene wendet sich
anderen, fir ihn wichtigeren Zielen (z.B. dem Leben mit der Familie) zu* (Munzert, 2003, 154).



Ausgangslage, Problemskizze und Zielsetzung der Arbeit

herausfallen oder herabgestuft werden, finanzielle Férdermittel werden verringert oder
gestrichen.

Da der studentische Spitzensportler wie alle Spitzensportler aufgrund der oben genann-
ten Rahmenbedingungen einer immensen Leistungsdruck- und Konkurrenzsituation
ausgesetzt ist, sind negative Ausuferungen wie Doping, Drogenprobleme, Depressio-
nen, Spielmanipulationen und Spielsucht gesellschaftliche Realitéat.

In Deutschland bewegen sich die studentischen Spitzensportler derzeit in einer Grau-
zone verschiedener Verbande und Férdermoglichkeiten. Folge dieser nicht klar definier-
ten und unzureichend abgegrenzten Zustandigkeitsbereiche sind kontraproduktive
Uberschneidungen von Serviceleistungen und unzureichende Betreuung. Viele studen-
tische Spitzensportler zeigen sich enttduscht tiber die fehlende Unterstiitzung. Bisherige
Erfahrungen an deutschen Hochschulen verdeutlichen groflie Defizite bezogen auf die
Flexibilisierung der Organisation, den Ablauf des Studiums oder allgemein auf die Un-
terstlitzung und Beratung im Studium.

Die vielzahligen Kooperations- und Kommunikationsbarrieren zwischen den involvier-
ten Organisationen und die damit zusammenh&ngenden Interessenskonflikte zwischen
den Universitaten und Verbanden, aber auch innerhalb der Verb&nde, machen bis heute
ein effektives Unterstiitzungsmodell fir studentische Spitzensportler in Deutschland un-
maoglich.

Deutsche studentische Spitzensportler finden oft einen Ausweg, indem sie den ,,Sprung
tiber den groflen Teich* in die USA wagen, da ihnen dort eine hohere Praktikabilitdt der
dualen Karriere angepriesen wird. Ermoglicht die gegebene héhere Planungssicherheit
den Spitzensportlern sowohl akademisch als auch sportlich erfolgreich zu sein? Ist die
hohe Ungewissheit der dualen Karriere in Deutschland Grund fir das Wagnis USA? Es
gilt herauszufinden, warum es zu dieser Emigration spitzensportlicher Talente kommit.

In keiner anderen Nation wird der internationale studentische Spitzensport so intensiv
gefordert wie in den USA. Hunderttausende von einheimischen und ausléandischen Ath-
leten erhalten jedes Jahr die Moglichkeit, Hochleistungssport und Studium miteinander
zu kombinieren. Die 0Offentliche Wahrnehmung des amerikanischen Collegesports in
Deutschland ist durchweg positiv, obwohl auch das amerikanische System hinter den
Kulissen mit schwerwiegenden Problemen zu kdmpfen hat.

Aus diesem Grund erscheint es folgerichtig, in einer Untersuchung den deutschen und
amerikanischen studentischen Spitzensport zu beleuchten.

Da in den letzten zwei Jahrzehnten in den USA detaillierte Unterstiitzungsmodelle fur
studentische Spitzensportler entwickelt wurden, erscheint eine inhaltliche Analyse die-
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ser Modelle sinnvoll. Durch die feste Verankerung des Spitzensports im nordamerika-
nischen Hochschulsystem zeigen sich signifikante Unterschiede zum deutschen Sport-
system.

1.2 Begriffsdefinition und Forschungsstand — ein erster Uberblick

Eine Auseinandersetzung mit der Doppelbelastung deutscher studentischer Spitzen-
sportler erfordert zunédchst die Definition des Begriffes ,,duale Karriere* und dessen Ein-
ordnung in das Forschungsfeld.

,»Dual* stammt von dem lateinischen Begriff ,,dualis* — ,,zwei enthaltend* und bedeutet
Zweizahl oder die Ausbildung an zwei Lernorten. Ein deutscher Spitzensportler mit Bil-
dungsaspirationen hat zwei Lernorte, einerseits den seiner Ausbildung/ seines Berufes
und andererseits den leistungssportlichen. Der Begriff , Karriere®, entsprechend des
Sinngehalts, bedeutet ,,Fahrstrafle” (lat. carrus ,,Wagen*), wird mit positiven Attributen

assoziiert und als positiver Verlauf oder ,,Weg nach oben“ gewertet (vgl. Hiilsen,
2012, 4).

Der franzdsische Begriff ,,carriére* scheint den studentischen Spitzensportler gut abzu-
bilden. Zum einen bedeutet das Substantiv ,,voller Lauf, zum anderen ,,Laufbahn®.
Spitzensportler, die einer dualen Karriere nachgehen, befinden sich oft in/ auf beiden.
Auf Grund der zeitlichen Parallelitat der sportlichen und bildungsbedingten Ausbildung
ist die Kombination der Teilbereiche schwierig. ,,Karriere machen* als schnelles Vor-
wartskommen ist fur den studentischen Spitzensportler ein schwieriges Unterfangen.
Die duale Karriere driickt das Tempo aus, welches der Spitzensportler nicht nur auf dem
Spielfeld bendtigt, sondern auch im Studium. Ohne eine sachliche und zeitliche Abstim-
mung erscheint eine Kombination von Leistungssport und Studium aussichtslos, L6-
sungsmaoglichkeiten mussen dem Sportler einen Mehrwert bieten, anstatt Potentiale zu
begrenzen.

Die duale Karriere beschreibt somit den beruflichen Werdegang des Einzelnen als die
Summe der akademischen und sportlichen Leistungen. In beiden Bereichen ist der po-
sitive Effekt des Aufstiegs mdglich und damit verbunden eine steigende Intragenerati-
onsmobilitat (vgl. Hilsen, 2012, 4).

Duale Karrieren deutscher Spitzensportler werden seit den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts aus soziologischer, psychologischer und padagogischer Sicht thematisiert
(vgl. Borggrefe et al, 2009, 13), die meisten Arbeiten stellen Einzelbereiche in den Mit-
telpunkt. Neidhardt nennt 1980 die Doppelbelastung, die ,,Parallelschaltung zweier Kar-
rieren als ein Phdnomen und beschreibt damit die zeitgleiche Kombination von sport-
licher Karriere und Schule, Studium oder Ausbildung (vgl. Neidhardt, 1980, 39).
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Spitzensport und Beruf

Bei der Betrachtung des Themenfelds Spitzensport und Beruf kdnnen funf Studien aus-
gemacht werden, die sich explizit mit den nachsportlichen Berufskarrieren beschéftigen
(vgl. Lehnertz, 1979; Hackfort, Emrich, Papathanassiou, 1997; Nagel, 2002; Borggrefe,
2013; Schmidt/ Saller, 2013).

Lehnertz geht der Frage nach, ob Spitzensportler aufgrund der Austibung ihres Sports
benachteiligt werden. Anhand von Daten des Bundesausschusses Leistungssport und
der Deutschen Sporthilfe kommt er 1979 zu dem Ergebnis, dass keine Benachteiligung
gegenuber den Nicht-Sportlern festzustellen ist, und eine duale Karriere moglicherweise
sogar von Vorteil sei.

Die vier neueren Studien aus den letzten 20 Jahren analysieren die spitzensportliche
Belastung und deren Einfluss auf den beruflichen Werdegang ehemaliger und aktiver
Athleten auf unterschiedliche Weise. Hackfort et al. (1997) und Nagel (2002) konzent-
rieren sich auf ehemalige, Borggrefe (2013) sowie Schmidt und Saller (2013) auf aktu-
elle Spitzensportler.

Hackfort et al. untersuchen anhand einer Methodentriangulation (schriftliche Befragung
und Leitfadeninterviews) die nachsportlichen Karriereverlaufe und Probleme von Ath-
leten unterschiedlicher Sportarten aus den 70er und 80er Jahren. Um eine effiziente Be-
ratung, Betreuung und Karriereplanung fiir zukinftige Spitzensportler zu ermitteln, ana-
lysieren sie den beruflichen Auf- bzw. Abstieg des einzelnen Athleten anhand dessen
Lebenslaufs und der beruflichen Biographien der Eltern (vgl. 1997, 20).

Nagel (2002) konzentriert sich ebenfalls auf die Effekte der dualen Karrieren der Spit-
zensportler und deren Auswirkungen auf den beruflichen Werdegang. Anhand indivi-
dueller Lebenslaufe ermittelt er die Berufskarrieren von 616 Teilnehmern der Olympi-
schen Spiele von 1960 bis 1992. Ahnlich wie die durchgefiihrte Untersuchung von Leh-
nertz kommt Nagel nicht zu dem Ergebnis einer beruflichen Benachteiligung der deut-
schen Spitzensportler. Ob diese Angaben aktuell noch Gultigkeit besitzen ist fraglich,
da das Trainingspensum der Athleten umfangreicher und die zeitliche Belastung, so-
wohl im sportlichen Bereich als auch in der Ausbildung, stark angestiegen ist. Nagel
und Lehnertz sind sich mit Blick auf die Zukunft einig, dass die Kombination von Spit-
zensport und Berufskarriere zunehmend mit Barrieren versehen ist (vgl. Nagel, 2002,
55; Lehnertz, 1979, 118).

Borggrefe geht in einer aktuellen Untersuchung auf Grundlage differenzierungs- und
organisationstheoretischer Uberlegungen der Frage nach, wie sich Spitzensport und Be-
ruf noch wahrend der aktiven Karriere kombinieren und koordinieren lassen, um die
Existenz nach der Sportkarriere zu sichern (vgl. Borggrefe, 2013).

Die Untersuchung von Schmidt und Saller wiederum konzentriert sich auf die berufli-
chen Aspirationen und Einstellungen sowie Motivationen aktiver Spitzensportler der

7



Ausgangslage, Problemskizze und Zielsetzung der Arbeit

Deutschen Sporthilfe und unterteilt diese im Anschluss in unterschiedliche Spitzen-
sportlertypen. Die Autoren stellen fest, dass die Spitzensportler interessante Arbeitneh-
mer fiir die Wirtschaft darstellen und ihnen in Zukunft deutlich mehr Beachtung ge-
schenkt werden sollte (vgl. Schmidt/ Saller, 2013).

Spitzensport und Schule

Die Rolle des Bildungssystems beziiglich der Spitzensportférderung wurde in zahlrei-
chen Arbeiten unter verschiedenen Aspekten durchleuchtet, wobei es h&ufig um soge-
nannte Kooperationsvereinbarungen oder Verbundsysteme von Einrichtungen des Spit-
zensports und aulersportlichen Organisationen, in den meisten Féllen Schulen, selten
Hochschulen geht (vgl. Borggrefe et al., 2009, 19-21). In diesem Zusammenhang wur-
den Untersuchungen zur dualen Karriere von Sportlern im Bereich der Nachwuchsfor-
derung und Schule durchgefihrt (vgl. Knopp, 1985; Richartz und Brettschneider, 1996;
Brettschneider und Klimek, 1998; Gullich et al., 1998; Beckmann 2002; Rost, 2002;
Elbe et al. 2003; Beckmann et al., 2006; Teubert et al., 2006; Teubert 2009). Die Arbei-
ten von Teubert et al. (2006) und Teubert (2009) liefern einen umfangreichen Uberblick
zu diesem Themenfeld und erwahnen Arbeiten zur Inklusion von Athleten, zu Merkma-
len der Verbundsysteme sowie padagogische und psychologische als auch soziologische
Analysen zur Doppelbelastung der Nachwuchssportler. Die Untersuchungen beschéfti-
gen sich im Besonderen mit den Koordinations- und Kompensationsleistungen der Ver-
bundsysteme.

Die Arbeiten von Beckmann (2002), Elbe et al. (2003) und Beckmann et al. (2006) be-
trachten anhand von Langsschnittstudien mit psychologischen Aspekten die Personlich-
keitsentwicklung der Athleten an der Eliteschule des Sports* (Trainingsstatte, Schule
und Internat), um dann auf Ausléser fur Fluktuation und Dropout von Athleten einzu-
gehen.

Richartz und Brettschneider (1996) konzentrieren sich auf die Simultanitat der Karrie-
ren und die damit verbundenen Bewaéltigungsstrategien der Spitzensportler. Die Autoren
stellen fest, dass die allgemeinen Belastungen proportional zum Alter und zu den An-
forderungen durch wachsende Trainingsintensitat, bedingt durch aktuelle trainingswis-
senschaftliche Erkenntnisse, steigen. Dabei gelingt es den Athleten diesen Problemen
mit individuellen F&higkeiten und Bewaltigungsstrategien entgegenzutreten. Auch in
der zwei Jahre spater vertffentlichten Studie von Brettschneider und Klimek, die sich
im Zusammenhang mit der Umwandlung ehemaliger DDR-Sportschulen in sportbetonte
Schulen mit der Doppelbelastung der Sportler anhand einer Athleten- und Elternbefra-
gung beschaftigt, werden derartige Verbundsysteme als sinnvoller affirmativer Ansatz
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beschrieben. Sie fordern die Entwicklung weiterer Unterstiitzungsmalinahmen zu Guns-
ten der Nachwuchssportler, um schulische EinbulRen aufgrund spitzensportlicher Belas-
tung auf ein Minimum zu reduzieren und die duale Karriere nicht zu einer ,,existentiellen

Belastungsprobe* fiir den Schiiler werden zu lassen (vgl. Brettschneider/ Klimek, 1998,
100).

Spitzensport und Studium

Bis heute erhélt der studentische Spitzensport seitens der Sportwissenschaft, aber auch
seitens der Verbénde und Politik, geringe Beachtung; nur wenige Untersuchungen zu
dieser Thematik wurden veroffentlicht. Auch die gesundheitssportliche Zielausrichtung
des adh (Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes) hat dazu beigetragen, da
sich dieser im Laufe seiner Entwicklung immer mehr dem Breitensport verschrieb.

Bette (1984) und Bette und Neidhardt (1985) haben Fordereinrichtungen des deutschen
Hochleistungssports hinsichtlich der Effektivitat der Kombination von Spitzensport und
beruflicher Ausbildung soziologisch analysiert. Uber das Aufzeigen von Moglichkeiten
einer dualen Karriere (unter Einbeziehen des Studiums), sollte eine verbesserte Koordi-
nation sportlicher und auRersportlicher Pflichten (Faktoren wie Familie, Freunde,
Schule, Universitat, Ausbildung oder Beruf) erreicht werden.

Bette thematisiert 1984 die Hartefallregelung® fiir studentische Spitzensportler, die
heute fir Athleten, durch die sogenannte Profilquote ersetzt, in 7 Bundeslander Realitat
ist. Diese ist umstritten und in der Mehrzahl der Bundeslédnder nicht in Anwendung.
Bette sieht die Quote als Interventionsmdglichkeit zwischen den relativ unabhéngigen
Systemen Spitzensport und Universitat und zugleich als Verzahnung von schulischer
und akademischer Ausbildung (vgl. Bette, 1984, 98). Er verweist auf die Verantwort-
lichkeit des Staates, diese integrativen MalRnahmen zu férdern, da die betroffenen ge-
sellschaftlichen Teilsysteme Uber eine hohe Unabhangigkeit verfiigen und fordert dabei
weder den prinzipiellen Zutritt noch einen Freibrief fir ein akademisch abgespecktes
Studium, sondern die Kooperation und das gegenseitige Verstandnis der Hochschulen
und des Spitzensports (vgl. Bette, 1984, 96).

Bette und Neidhardt, die in ihrer Studie speziell die Kombinierbarkeit von Ausbildung
und Sport an 8 Sportinternaten analysieren, gehen auf diesen Aspekt weiter ein und stel-
len fest, dass die Unvereinbarkeit der Teilsysteme von Anforderungen der verschiede-
nen Bezugsgruppen beziglich Zeit und Anwesenheit abhéngig ist (vgl. Bette/ Neid-
hardt, 1985, 15-16). Sie sehen einen erheblichen Vorteil auf Seiten der Studenten. lhrer
Ansicht nach erleichtert ,,die lockere und flexible Curriculumgestaltung® (1985, 15) an

5 Ziel der Hartefallregelung nach Bette ist es, A bis C-Kaderathleten auch ohne Erbringung des Numerus
Clausus fir einen Studiengang zuzulassen. Grundvoraussetzung bleibt die allgemeine Hochschulreife
fiir den Hartefallantrag. Dieser kann z.B. durch ein psychologisch-padagogisches Gutachten, Beschei-
nigungen der Fachverb&nde und die jeweiligen Zeugnisse erganzt werden (vgl. Bette, 1984, 96).
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den Hochschulen den studentischen Spitzensportlern die Vereinbarkeit von Spitzensport
und Studium. Im Vergleich zu Schiilern kénnen Studenten eher externen Beschaftigun-
gen nachgehen, um sich ihren Lebensunterhalt zu finanzieren (vgl. Bette/ Neidhardt,
1985, 15). Trotzdem verlangen Bette und Neidhardt, ,,die durchschnittlichen Rollenan-
forderungen® an Spitzensportler innerhalb einer dualen Karriere insgesamt auf ein ver-
tretbares Mal} zu reduzieren und Leistungseinbuf3en sowie Zeitverlust zu akzeptieren
(vgl. Bette / Neidhardt, 1985).

Auch nach der Jahrtausendwende beschreiben Digel, Burk und Fahrner die Universita-
ten als ,,positive Ressource fiir den Hochleistungssport* und erkennen in den wenig ver-
schulten Studiengédngen einen Vorteil gegeniiber auslandischen Modellen (vgl. Digel et
al., 2006, 496-497). Aufgrund neuerer Strukturen an den Universitaten durch verschie-
dene Reformen und die Einfliihrung der Bachelor- und Masterstudiengange kann aktuell
die gute Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium angezweifelt werden.

Als bedeutend fir den studentischen Spitzensport sind die Untersuchungen von Tabor
und Schitte (2005) zur Entwicklung, Umsetzung und Evaluation des Projektes ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports* und die Strukturanalyse von Borggrefe, Cachay und
Riedl (2009) zum studentischen Spitzensport, tber Mdglichkeiten und Grenzen der
Kombination von Spitzensport und Studium, hervorzuheben.

Das Forderkonzept ,,Partnerhochschule des Spitzensports® ist das erste und bisher ein-
zige Forderkonzept, welches sich explizit auf die Bedurfnisse studentischer Spitzen-
sportler konzentriert. Das Projekt wurde 1999 initiiert, 2002 offiziell umgesetzt und erst-
mals vor 9 Jahren und bis zum heutigen Tage letztmals® evaluiert. Das Projekt versucht
unterschiedliche Organisationen des Spitzensports und der Hochschulen zusammenzu-
flhren, um eine hohere Effektivitat in der Unterstlitzung studentischer Spitzensportler
zu erhalten. Innerhalb der Struktur- und Situationsanalyse dieser Arbeit wird das Projekt
detailliert aufgegriffen und analysiert.

Die Annahme Bettes, dass studentische Spitzensportler nur von dem Wohlwollen ein-
zelner Professoren abhangig sind (1984, 97), wird durch Borggrefe at al. aus dem Jahre
2009 bestatigt. Borggrefe et al. (2009) lassen in qualitativen Interviews die Leiter der
Olympiastutzpunkte zu Wort kommen. Die Untersuchung von Borggrefe et al. (2009)
erforscht die aktuellen ,,Moglichkeiten und Grenzen der Kopplung von Spitzensport und
Hochschule* und versucht, diesen Aspekt theoretisch und empirisch zu analysieren
(Borggrefe et al, 2009, 23). Die zun&chst durchgefiihrte Strukturanalyse der Autoren
hilft die hohe Komplexitat des Themenbereiches zu durchdringen, und untersucht, in-
wieweit in diesem Bereich von einer Funktionalitét des studentischen Spitzensports ge-
sprochen werden kann.

¢ Eine zweite Evaluation des adh wurde zwar durchgefiihrt aber nicht veroffentlicht.
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