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VORWORT VON PROF. DR. CHRISTIANE HIPP

Das Thema Grindung und die — im Vergleich zu den USA — deutlich geringere
Grundungsneigung in Deutschland sind immer wieder Gegenstand kontrover-
ser Diskussionen. Wie kdnnen Technologien und Ideen in marktfahige Produk-
te und Dienstleistungen verwandelt und tatsachlich am Markt platziert werden?
Wie konnen Menschen motiviert werden, unternehmerisch zu denken und zu
handeln? Auch der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Ideen aus
den Hochschulen und Universitaten in die Unternehmen hinein ist eine grof3e
Herausforderung. Gerade in Zeiten groler Dynamiken und schnellen techno-
logischen Veranderungen sind flexible und anpassungsfahige Formen der Dif-
fusion notwendig. Hier positionieren sich Neu- und Ausgrindungen oftmals mit
innovativen Konzepten in Wachstumsmarkten und tragen zum gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Wohlstand bei.

Aus diesem Grund wird den Grundungen — vor allem auch aus Hochschulen
heraus - sowie der Schulung potenzieller Griinderinnen im Rahmen der (uni-
versitaren) Lehre eine grolle Bedeutung eingeraumt. Forderprogramme wer-
den eingerichtet. Griindungszentren und Grindungsprofessuren an Hochschu-
len werden etabliert und Grindungslehre studienfachibergreifend durchge-
fuhrt; jedoch ohne genau zu wissen, was Grunderlnnen wirklich antreibt und
wie eine grindungsférdernde Unterstitzung und Schulung der Studierenden
bei der eigenen Berufs- und Karrierewahl aussehen musste. Hier setzt die Ar-
beit von Frau Lange an.

Gerade in der Vorgrindungsphase, in der Individuen sich entscheiden, lasst
sich eine Forschungslucke identifizieren, die durch die Arbeit von Frau Astrid
Lange adressiert wird. In der Psychologie wird oftmals die Intention zur Aus-
fuhrung eines Verhaltens als Pradiktor flr genau dieses Verhalten herangezo-
gen. Auf Basis der Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) werden Intentio-
nen auf subjektive Uberzeugungen rund um das betreffende Verhalten zu-
riickgefiihrt. In diesem Sinne geht Frau Lange der Frage nach, welche Uber-
zeugungen letztendlich zur Grindungsintention beitragen.

Wir werden auch in Zukunft Grunder, Grinderinnen und unternehmerisch
denkende Persodnlichkeiten brauchen, um den technologischen Wandel erfolg-
reich zu gestalten. Frau Lange zeigt verschiedene Wege der Unterstutzung
und Foérderung auf und hilft allen Lehrenden und Entscheidungstragern im
Grindungs- und Innovationsumfeld, die richtigen Sensibilisierungs-, Schu-
lungs-, und FdrdermalRnahmen zu ergreifen. Frau Lange versteht es dabei,
praxisrelevante Fragestellungen fundiert zu analysieren und die Ergebnisse



Vorwort von Prof. Dr. Christiane Hipp

sowohl fur Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer als auch fur Personal-
verantwortliche und Fdérdermittelgeber nutzbar zu machen. Gerade die von
Frau Lange identifizierten Zielgruppen geben umsetzbare Hinweise zur diffe-
renzierten Ansprache, Sensibilisierung und Schulung zu grindungs- und karri-
ererelevanten Themen.

Cottbus, im September 2012
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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Forschungsarbeit ordnet sich in die personenfokussierte Ent-
repreneurshipforschung zur Vorgrundungsphase ein und setzt sich hier theo-
retisch und empirisch mit den subjektiven griindungsbezogenen Uberzeugun-
gen Studierender auseinander. Trotz ihrer Praxis- und Anwendungsrelevanz
werden Forschungsfragen in diesem Bereich in der bisherigen Literatur ver-
nachlassigt. Dieser Kenntnislucke steht das aktuelle Interesse an Unterneh-
mertum gegenuber: “Public interest in entrepreneurship has never been hig-
her” (Cooper, 2005, p. 27). Dieses Cooper zufolge auch zukunftig anhaltende
Interesse ist in modernen Trends begrindet, die Unternehmertum sowohl auf
individueller als auch auf gesellschaftlich-dkonomischer Ebene lohnenswert
und forderwurdig erscheinen lassen. Begriffe wie ,Beschleunigung” und ,tech-
nologischer Wandel, ,Informationsgesellschaft” und ,Individualisierung®, ,Glo-
balisierung“ und ,demografischer Wandel“ spiegeln solche Trends, die zu
Neuorientierungen, aber auch zu Verunsicherungen der Menschen beitragen
(Baruch, 2004; Bullinger, Bott, & Schade, 2004; Dostal, Stoof3, & Troll, 1998;
Hantrais, 1999; Karl, 2009; Ramm, 2001; Settersten, 2007).

Auf gesellschaftlich-wirtschaftlicher Ebene flhren diese Trends zu erhdhten
Anforderungen, um mit den Entwicklungen Schritt zu halten. Regionen und
Branchen mussen innovationsfahig sein, neue Geschaftsfelder erkennen und
erschlieBen kénnen (Baum, Frese, Baron, & Katz, 2007; Malek & Ibach, 2004;
Zumholz, 2002). Kurzum, es sind unternehmerisches Denken und Handeln
gefordert: “There is no better way to provide a broad basis for rapid economic
growth than to increase dramatically the number of active entrepreneurs in a
society” (McClelland, 1987, p. 232).

Einhergehend mit solchen gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen verandern
sich auch die Lebenswelten auf individueller Ebene. Das Aufbrechen der
,Normalbiografie“ und der Verlust an beruflicher Kontinuitat gehen einher mit
der Anforderung, sich beruflichen Alternativen zu 6ffnen und die eigene beruf-
liche Verwirklichung nicht mehr nur in einem stetig verlaufenden Weg zu su-
chen (Hoff, 2002; Hoffmann & Walwei, 2002; Kuss, 2003; Minks & Schaeper,
2002; Mohr & Otto, 2005; Schmachtenberg, 2000; Settersten, 2007; Van Hooft
& De Jong, 2009). Hoff (2002) pointiert: Fur ,den Ablauf des gesamten Be-
rufsweges besteht ein zunehmender Zwang zur Autonomie, zur individuellen
Gestaltung der Biographie, zur Selbstsozialisation und -selektion, zur Entfal-
tung subjektiver Potenziale und zur Aus- und Weiterbildung von personlichen
Kompetenzen® (S. 12; vgl. auch Baruch, 2004; Plath, 2000).
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Angesichts dieser Veranderungsprozesse stellt sich die Frage, was Hochschu-
len leisten kdnnen, um auf die neuen Anforderungen vorzubereiten. Neben der
Vermittlung fachlicher Inhalte zahlt auch die Vorbereitung auf das berufliche
Leben zu den Aufgaben der Hochschule. Im Zuge der angesprochenen Ver-
anderungen wachst die Verantwortung von Hochschulen, fir beruflichen Opti-
onen wie dem Unternehmertum zu sensibilisieren und zu qualifizieren (vgl.
z.B. Bruns & Gorisch, 2002; Kuss, 2003; Teichler, 2007; Walter, 2008). Dass
Hochschulen versuchen, sich dieser Aufgabe zu stellen, zeigt die steigende
Anzahl an Entrepreneurship-Lehrstihlen ebenso wie die politisch geférderten
Programme wie ,EXIST-Grindungen aus Hochschulen® und die vermehrte Ein-
richtung von Grindungsberatungsstellen an Hochschulen (z.B. European
Commission, 2004; Hemer, Dornbusch, Kulicke, & Wolf, 2010; Honig, 2004;
Kuratko, 2005; Malek & Ibach, 2004; Ramm, 2001).

Die vorliegende Forschungsarbeit soll einen Beitrag zur wissenschaftlich be-
grundeten Forderung von Unternehmertum in Hochschulen leisten, indem ein
theoretisch begriindeter, psychologischer Ansatzpunkt auf individueller Ebene
(Griindungsintentionen zugrunde liegende Uberzeugungen) untersucht wird.
Tatsachlich gibt es gerade in der Vorgrundungsphase, in der Individuen eine
Entscheidung flr oder gegen eine eigene Grindung treffen, eine Forschungs-
licke (Luthje & Franke, 2003; Ruda, Martin, & Danko, 2009a). Wird Unter-
nehmertum als Prozess aufgefasst, lasst sich die Griindung eines eigenen Un-
ternehmens auch als Verhalten, vorbereitet und durchgefiihrt durch das han-
delnde Individuum, auffassen. Da die Intention zur Ausfuhrung eines Verhal-
tens als der beste Einzelpradiktor dieses Verhaltens gilt (Ajzen, 1991, 1996;
Ajzen & Fishbein, 2005), stellt die Analyse von Grindungsintentionen einen
vielversprechenden Ansatz dar. Eine einflussreiche, wenn nicht sogar die ein-
flussreichste Theorie zur Erklarung von Verhaltensintentionen ist die Theorie
des geplanten Verhaltens von Ajzen (1991). Uber mehrere Zwischenschritte
werden Intentionen hier letztendlich auf subjektive Uberzeugungen rund um
das betreffende Verhalten zurlickgefuhrt. In diesem Sinne erfordert die Sensi-
bilisierung fur die berufliche Option Unternehmertum die Kenntnis dessen, was
die Individuen ganz subjektiv hiermit verbinden.

Da der Kenntnisstand hier als sehr luckenhaft zu bezeichnen ist, stehen im
Zentrum der vorliegenden Arbeit eben diese subjektiven grindungsbezogenen
Uberzeugungen. Dabei konzentriert sich die Arbeit auf Studierende wirt-
schaftswissenschaftlicher Studiengange als einer der Zielgruppen von Mal3-
nahmen zur Forderung von Unternehmertum in Hochschulen. Theoretische
Grundlage ist die Theorie des geplanten Verhaltens (Theory of Planned Beha-
vior/ TPB). Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit sollen dazu beitragen, theore-
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tisch und empirisch fundierte Ansatzpunkte zur Férderung von Unternehmer-
tum bei Studierenden zu konkretisieren. Um vor allem die Verlasslichkeit der
empirischen Datenlage zu erhohen, kann die vorliegende Forschungsarbeit als
ein wichtiger Schritt im Prozess der Erkenntnisgewinnung angesehen werden.
Entsprechende Empfehlungen zum Fortschreiten dieses Forschungsprozes-
ses stellen ebenfalls einen wichtigen Teil dieser Arbeit dar.

1.1 Zielsetzung der Arbeit

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit gilt der Analyse subjektiver
grindungsbezogener Uberzeugungen Studierender auf Grundlage der TPB.
Obwohl die TPB auch in der Grindungsforschung haufig Erwahnung findet,
zeigt sich bei der praxisorientierten Frage nach den Grindungsintentionen zu-
grunde liegenden Uberzeugungen eine sehr deutliche Forschungsliicke. Bis-
herige Studien konzentrieren ihre Analysen nur auf einzelne Uberzeugungsbe-
reiche oder auf literaturbasierte Uberzeugungsahnliche Konstrukte. Nur eine
empirische Arbeit kann in diesem Forschungsfeld bisher als wirklich TPB-
konform bezeichnet werden, und selbst in dieser Arbeit von Tegtmeier (2008)
bleiben bestimmte, fur die Prifung der Replizierbarkeit relevante Fragen offen.

Um diese Forschungsliicke zu schlie3en, sind die Ziele der vorliegenden Ar-
beit (i) die Erkundung von Verhaltens-, normativen und Kontrolliberzeugungen
entsprechend der TPB, (ii) die (differentielle) Beschreibung der Auspragungen
dieser Uberzeugungen und (iii) die Prifung der Bedeutung ausgewahlter
Uberzeugungen fiir die Vorhersage der Intentionsdeterminanten laut TPB. Die
Ziele (i) bis (iii) sind hierbei als Prioritatenreihenfolge zu begreifen, erganzt um
zusatzliche, aber nachrangige Einzelziele der eigenen Studien. Insgesamt drei
Studien bauen aufeinander auf und folgen den Empfehlungen zur Durchflh-
rung von TPB-Studien. Dementsprechend stellt eine qualitative Elicitation-
Studie den Ausgangspunkt dar, hier sollen die subjektiven grindungsbezoge-
nen Uberzeugungen hervorgelockt werden. Die zwei weiteren Studien zielen
auf die Quantifizierung der hervorgelockten Uberzeugungen. Die Verhaltens-
ausfuhrung selbst, das heil3t die eigentliche Unternehmensgrindung, ist nicht
mehr Teil des Betrachtungsgegenstandes der vorliegenden Arbeit.

Zur Realisierung der Forschungsziele konzentriert sich die vorliegende Arbeit
auf die Population Studierender wirtschaftswissenschaftlicher Studienfacher,
da diese aktuell den besten Zugang zu universitarer Grindungsférderung hat
und die Erkenntnisse aus dieser Arbeit insofern am schnellsten umsetzbar er-
scheinen. Dabei sind neben Studierenden reiner Wirtschaftsfacher auch Stu-
dierende hybrider Studiengange mit hohen wirtschaftswissenschaftlichen An-
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teilen gemeint. Durch den Einbezug zweier deutscher Universitaten in der Eli-
citation-Studie soll der Grundstein fir kinftige Weiterfihrungen des For-
schungsansatzes gelegt werden und zur Prifung der Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse der zweiten und dritten Studie, welche hier auf einen universitaren
Kontext begrenzt bleiben, motiviert werden. Diese prospektive Zielsetzung der
Arbeit soll auch durch die Formulierung kunftiger Forschungsfragen in diesem
Forschungsfeld zum Abschluss der vorliegenden Arbeit erreicht werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit gliedert sich in drei groRe Bereiche: Die Darstellung der theoreti-
schen Grundlagen und des Kenntnisstandes (Kap. 2 bis 4), die eigenen Stu-
dien (Kap. 5 bis 8) und die prospektiv ausgerichtete Diskussion der Ge-
samtthematik (Kap. 9). Der Aufbau der Arbeit und die Leitfragen der einzelnen
Kapitel sind Tabelle 1 zu entnehmen.
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Tabelle 1 Aufbau der Arbeit und Leitfragen je Kapitel
Kap. 2: Uberblick liber die Entrepreneurshipforschung
v" Welche Kernbegriffe der Entrepreneurshipforschung werden in der Arbeit verwendet
und wie sind sie im Rahmen der Arbeit zu verstehen?
v" In welchem Bereich der Entrepreneurshipforschung ist die Arbeit einzuordnen?
v' Was ist der aktuelle Kenntnisstand der personenfokussierten Griindungsforschung?
w | Kap. 3: Die TPB
% v' Was genau sind die Kernaussagen der TPB?
LiJ v" Was ist bei der Anwendung der TPB zu beachten?
= v' Was sind offene und unklare Punkte innerhalb dieses theoretischen Geriists?
Kap. 4: Anwendungen der TPB in der Griindungsforschung
v" Wie sind bisherige Anwendungen der TPB in dem Untersuchungsbereich Unterneh-
mertum angesichts der Ausflihrungen in Kapitel 3 zu bewerten?
v Was ist der Kenntnisstand ber Griindungsintentionen, Intentionsdeterminanten und
subjektive grindungsbezogene Uberzeugungen?
Kap. 5: Uberblick Uber den eigenen Forschungsansatz
v" Was sind die Zielsetzungen des eigenen empirischen Vorgehens?
v" Welches Forschungsdesign kommt zur Anwendung?
v' Was ist flr alle drei Studien zu berlcksichtigen und zu bedenken?
Kap. 6: Elicitation-Studie
v Welche subjektiven Uberzeugungen im Sinne der TPB verbinden Studierende mit der
eigenen Griindung?
w v Inwiefern sind diese Uberzeugungen als zielgruppen- und verhaltensspezifisch zu
o bezeichnen?
% Kap. 7: Quantifizierungsstudie 1
w v Wie sind die subjektiven griindungsbezogenen Uberzeugungen Studierender wirt-
schaftswissenschaftlicher Studiengange der BTU Cottbus ausgepragt?
v Welches Uberzeugungsprofil zeigen Studierende in Abhangigkeit von ihren Griin-
dungsintentionen?
Kap. 8: Quantifizierungsstudie 2
v" Wie sind Griindungsintentionen und Intentionsdeterminanten Studierender wirt-
schaftswissenschaftlicher Studiengange der BTU Cottbus ausgepragt?
v Tragen die Uberzeugungen zur Vorhersage der Intentionsdeterminanten bei?
, Kap. 9: Diskussion der Gesamtarbeit
(:’)) Z v" Welche Kernergebnisse liefert die Gesamtarbeit?
(% (% v Welche Implikationen zur Férderung von Unternehmertum lassen sich ableiten?
a v" Was sind die nachsten Schritte im Forschungsprozess?




