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1 Hinfithrung und Einleitung

..We have bailed out banks, propped up Detroit’s automakers, and approved billions of dollars for highways and
bridges. Now it is time to invest smartly in children.“' James J. Heckman

So resiimierte James J. Heckman, der Nobelpreistriger fiir Okonomie des
Jahres 2000, in einem populdrwissenschaftlichen Beitrag im Journal des Ameri-
can Enterprise Institute seine eigenen Ausfithrungen zum Thema ,,Stimulating
the Young* (Heckman 2009) in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise. Er for-
dert damit explizit zur Investition in den Nachwuchs der eigenen Volkswirt-
schaft auf. Von einer derartigen Investition erwartet Heckman besonders nach-
haltige und lohnende Resultate. Heckmans Aussage basiert auf seiner eigenen
okonomischen Forschung zur kindlichen Entwicklung im Rahmen des HighSco-
pe Perry Preschool Programms. In diesem Programm wurden in den 1960er Jah-
ren benachteiligte Kinder wéhrend ihrer Kindheit besonders gefordert und iiber
Jahrzehnte weiterbegleitet. Auf diese Weise ist ein Datensatz entstanden, der
langfristige Schlussfolgerungen iiber die Wirkweise frither Forderung zuldsst. In
thren Arbeiten zeigen Heckman und seine Mitautoren, dass die damals beson-
ders geforderten Kinder spiter signifikant seltener von Teenager-
Schwangerschaften, Drogenproblemen oder Kriminalitit betroffen waren und
zudem hohere Arbeitseinkommen erzielten. Heckman fiihrt diese hohen Ertrage
auf Multiplikatoreffekte in der Humankapitalbildung zuriick. Fernab der indivi-
duell positiven Wirkung wird durch eine frithe Forderung langfristig die steuer-
zahlende Gemeinschaft entlastet. Eine Vernachldssigung hingegen ist durch

" Ubersetzung: ,,Wir haben den Banken aus der Klemme geholfen, die Autohersteller aus Detroit ge-
stiitzt und Milliarden von Dollar fiir Autobahnen und Briicken bewilligt. Jetzt ist es Zeit, schlau in
Kinder zu investieren.*
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enorme Folgekosten fiir die betreffende Gesellschaft gekennzeichnet (Carneiro
und Heckman 2003; Cunha und Heckman 2007; Cunha und Heckman 2006;
Heckman 2006; Heckman und Masterov 2007).

In den verschiedenen theoretischen Arbeiten zur Bildung von Humankapital
— sowohl in den friiheren, allgemeinen Beschreibungen von Becker (1962) so-
wie Becker und Tomes (1976) als auch in den auf die kindlichen Entwicklungs-
spriinge fokussierten Darstellungen von Cunha und Heckman (2007) — wird den
elterlichen Investitionen eine entscheidende Rolle zugesprochen. Eltern geben
thre genetischen Veranlagungen weiter, investieren Zeit und Geld in ihr(e)
Kind(er) und bestimmen in den ersten Jahren beziehungsweise Jahrzehnten iiber
die entscheidende Bildungsumgebung fiir ihr Kind. Diese Rolle der Eltern, ihr
Recht und die damit verbundene Pflicht zur Erziehung des Kindes, ist in der
Bundesrepublik Deutschland in Artikel 6 Satz (2) des Grundgesetzes verankert.
Diese grundlegende Regelung stéirkt die Rolle der Eltern als erste Bezugsperso-
nen. Sie erlegt den Eltern aber auch die entsprechende Verantwortung fiir das
Wohlergehen und die Bildung ihres Kindes auf.

Die Regelung verdeutlicht, welchen maf3geblichen Einfluss die elterlichen
Entscheidungen, die stellvertretend fiir das Kind getroffenen werden, auf die
Humankapitalentwicklung des Kindes haben. Damit sind elterliche Stellvertre-
terentscheidungen ein wichtiger Forschungsgegenstand im Rahmen der Human-
kapitalentwicklung. Die Konsequenzen des Entscheidungsprozesses miissen so-
wohl das Kind als auch - auf lange Sicht - die Gesellschaft tragen. Jedoch hat
sich die okonomische Literatur elterlichen Stellvertreterentscheidungen trotz
threr Wichtigkeit bisher nicht weiter angenommen. Vor diesem Hintergrund
dient die vorliegende Arbeit der theoretischen, empirischen und familienpoliti-
schen Auseinandersetzung mit diesem Themenkomplex. Da elterliche Stellver-
treterentscheidungen vor allem gehduft fiir sehr junge Kinder getroffen werden
miissen, fokussiert die Arbeit vor allem auf die Entscheidungen von Eltern fiir
ithre kleinen Kinder.

Die bisherigen 6konomischen Stromungen, die sich mit Beziehungen befas-
sen, in denen ein Individuum fiir ein anderes Individuum Entscheidungen trifft,
lassen keine realistische Prognose auf die Frage zu, wie Eltern in bestimmten
O0konomischen Situationen fiir ihr Kind entscheiden. Es ist daher nicht klar, ob
sich Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen von Eltern zeigen und wovon
diese Unterschiede getrieben werden. Im Wesentlichen sind in der 6konomi-
schen Literatur die zwei nachfolgenden Schwerpunkte zu erkennen.
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(1) Zum einen werden Stellvertreterbeziechungen unter dem Begriff ,,Prinzi-
pal-Agenten-Problem* unter einem rein strategischen Aspekt analysiert. Die zu-
grunde liegende Annahme ist, dass die Ziele des Prinzipals und des Agenten
nicht deckungsgleich sind und dass der Agent einen Informationsvorteil gegen-
tiber dem Prinzipal besitzt. Aus diesem Grund kann fiir den Prinzipal ein grof3es
Kontrollproblem iiber die Handlungen und Entscheidungen des Agenten erwar-
tet werden. Dies wiederum fiihrt zu unbeabsichtigten Folgen fiir den Prinzipal,
wenn der Agent seine eigenen Interessen verfolgt (Pratt und Zeckhauser 1985;
Waterman und Meier 1998). Es konnen auch in Familien Prinzipal-Agenten-
Beziehungen konstatiert werden (Shapiro 2005). Die Voraussetzung dafiir ist
allerdings, dass beide Akteure ihre eigenen Ziele definieren und die Situation
kognitiv erfassen kdnnen, um nach ihren Interessen zu handeln. Die Ubertra-
gung des Prinzipal-Agenten-Problems auf die Beziehung zwischen Eltern und
thren minderjdhrigen Kindern wirft hingegen einige Besonderheiten auf. Das
Kind wird dabei als Prinzipal angesehen, der allerdings auf die Pflege und Un-
terstiitzung seiner Eltern angewiesen ist. Eltern handeln als Agenten stellvertre-
tend fiir ihr Kind. Natiirlich ist das Kind aufgrund seiner Entwicklung als recht
schwacher Prinzipal anzusehen. Seine kognitiven Begrenzungen verhindern,
dass das Kind die Pflegebemiihungen seiner Eltern sowie deren Entscheidungen
angemessen kontrollieren und beurteilen kann. Die daraus abzuleitende politi-
sche Implikation gibt eine Begriindung fiir die Einmischung des Staates als
{ibergeordneter Akteur in familiire Angelegenheiten und die Ubernahme einer
Anwaltsfunktion fiir den kindlichen Prinzipal (Munro 2001).

(2) Da vollig verschiedene Zielvorstellungen zwischen Eltern und ihrem
Kind wenig iiberzeugend sind, nimmt die familiendkonomische Literatur zum
anderen vereinfachend an, dass Eltern am Wohlergehen ihres Kindes interessiert
sind und auf die eine oder andere Art altruistisch handeln (Becker 1981; Pollak
1988). Jedoch begrenzt auch diese Fokussierung der familiendkonomischen
Diskussion die elterliche Entscheidung lediglich auf die Formulierung einer
Zielvorstellung. Andere Komponenten eines elterlichen Entscheidungsprozes-
ses, wie zum Beispiel weitere personliche Préaferenzen der Eltern (Zeit- und Ri-
sikopriaferenzen), das institutionelle Umfeld, Budgetrestriktionen oder auch die
Wahrnehmung von Handlungsoptionen werden damit vollstindig auller Acht
gelassen. Diese Komponenten tragen jedoch ebenso zum Ergebnis des Entschei-
dungsprozesses bei und haben damit einen wesentlichen Einfluss auf die Ent-
wicklung eines Kindes (Havemen und Wolfe 1995). Auch Glomm (1997) riet im
Rahmen seiner Uberlegungen zur optimalen Wahl von Humankapitalinvestitio-
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nen, den elterlichen Entscheidungsprozess stirker in den Forschungsfokus zu
ricken. Dieser von Glomm erhobenen Forderung beziiglich einer genaueren
Analyse des elterlichen Entscheidungsprozesses kommt die vorliegende Arbeit
in den folgenden Kapiteln nach. Als kumulative Dissertation spannt sie den Bo-
gen von einer entscheidungstheoretischen Betrachtung elterlicher Stellvertreter-
entscheidungen iiber erste empirische Uberpriifungen bis hin zu Fragen der fa-
milien- und bildungspolitischen Anwendung. Jedes folgende Kapitel ist in sich
abgeschlossen und kann separat gelesen werden.

Kapitel 2 leitet die Relevanz elterlicher Stellvertreterentscheidungen und de-
ren Komponenten fiir die frithkindliche Humankapitalbildung her. Aufgrund des
noch weitgehend unausgebildeten kognitiven Vermogens kleiner Kinder miissen
ihre Eltern tagtiglich groBere und kleinere Entscheidungen stellvertretend fiir
ithre Kinder treffen. Die Konsequenzen — insbesondere in der Humankapitalbil-
dung — sind in der Regel von den Kindern zu tragen. Sie sind damit in besonde-
rer Weise auf die Qualitit der Entscheidungen ihrer Eltern angewiesen. Das Ka-
pitel beleuchtet genauer die verschiedenen Entscheidungsprozesskomponenten
wie Ziele, Praferenzen, Umwelt und Wahrnehmung von Handlungsalternativen
in elterlichen Stellvertreterentscheidungen. Des Weiteren analysiert der Artikel,
bei welchen Komponenten des elterlichen Entscheidungsprozesses sich relevan-
te Hindernisse fiir eine bestmogliche kindliche Humankapitalbildung vermuten
lassen. Dies geschieht unter Berlicksichtigung bekannter Ergebnisse aus der In-
dividualentscheidungsforschung. Damit bereitet der Artikel das Feld fiir eine
empirische elterliche Stellvertreterentscheidungsforschung. Das Kapitel ergéanzt
die kindliche Humankapitalforschung um die wesentliche, wissenschaftlich bis-
her jedoch kaum beachtete, Perspektive des elterlichen Entscheidungsprozesses
im Rahmen kindlicher Humankapitalbildung.

Da elterliche Entscheidungen oftmals langanhaltende Auswirkungen fiir ihre
Kinder haben, greift Kapitel 3 aus der vorangegangenen Gesamtbetrachtung
speziell die intertemporalen Priferenzen von Eltern heraus.” Mit einem anreiz-
kompatiblen Feldexperiment werden in Kombination mit einem Fragebogen in-
tertemporale Entscheidungen von Eltern untersucht. Dazu treffen Eltern von
Kindergartenkindern fiir sich selbst und fiir ihr Kind in einem intertemporalen,
multiplen Preislistendesign kleinere Konsumentscheidungen. Um die Entschei-
dungssituation moglichst realistisch zu gestalten, trigt das Kind im Anschluss
tatsdchlich die Konsequenzen aus der elterlichen Entscheidung. Die Ergebnisse

* Diese Studie ist in Zusammenarbeit mit Zulia Gubaydullina entstanden.
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zeigen, dass Eltern signifikant ungeduldiger fiir ihr Kind als fiir sich selbst agie-
ren. Zudem orientieren sich Eltern in ihren Stellvertreterentscheidungen an ihren
eigenen Zeitpriaferenzen. Damit sind nicht nur Personlichkeitsmerkmale von
Bedeutung, die einen direkten Effekt auf die elterliche Entscheidung entfalten,
sondern auch solche, die einen erheblichen Einfluss auf die Individualentschei-
dung der Eltern selbst haben. Die Schitzergebnisse dieser Studie zeigen, dass
jiingere Eltern, Eltern mit geringeren kognitiven Féahigkeiten, Viter, risikoaverse
Eltern sowie schlecht gelaunte Eltern besonders dazu tendieren, die sofortige
Konsumoption der groBeren, jedoch spiter eintretenden Konsumoption fiir ihr
Kind vorzuziehen. Die Merkmale des Kindes, wie sein Geschlecht oder Alter,
haben keinen signifikanten Einfluss auf die Entscheidung der Eltern.

Neben intertemporalen Situationen sind Eltern oft mit Entscheidungen kon-
frontiert, deren Ergebnis unsicher ist. Aufgrund der Wichtigkeit von riskanten
Entscheidungen présentiert Kapitel 4 eine zu Kapitel 3 vergleichbare empirische
Uberpriifung elterlicher Risikopriferenzen.’ Dazu wird ein anreizkompatibles
Feldexperiment nach dem Design von Holt und Laury (2002 und 2005) in Kom-
bination mit einem Fragebogen durchgefiihrt. Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass Eltern in Entscheidungen fiir ihr Kind sowohl im Gewinn- als auch im Ver-
lustbereich risikoaverser agieren. Wie bereits in Kapitel 3 zeigt sich hier auch
fiir risikoreiche Entscheidungen, dass sich Eltern in ithren Stellvertreterentschei-
dungen an ihren personlichen Risikoprédferenzen orientieren. Damit sind nicht
nur die Merkmale relevant, die sich direkt in den Stellvertreterentscheidungen
als signifikant erweisen, sondern im Hinblick auf den festgestellten Einfluss per-
sonlicher elterlicher Priaferenzen auch diejenigen Merkmale, die fiir die Indivi-
dualentscheidungen der Eltern von Bedeutung sind. Es zeigt sich, dass Eltern,
die in einer guten Stimmung sind, sowohl im Gewinn- als auch im Verlustbe-
reich risikoaverser und vorsichtiger fiir ihr Kind entscheiden. Eltern mit hohen
kognitiven Fahigkeiten hingegen entscheiden fiir ihr Kind im Gewinnbereich
risikofreudiger, im Verlustbereich jedoch risikoaverser. Viter sind im Gewinn-
bereich risikofreudiger als Miitter, wohingegen éltere Eltern im Verlustbereich
eher hohere Risiken in Kauf nehmen. Kindliche Merkmale haben einmal mehr
keinen nachweisbaren Einfluss auf die Entscheidung der Eltern.

Die Ergebnisse aus beiden empirischen Arbeiten legen die Annahme signifi-
kanter Entscheidungsunterschiede fiir Eltern mit hohen und niedrigen kognitiven
Fahigkeiten nahe. Da jedoch kognitive Fahigkeiten — wie bereits in vorangegan-

* Diese Studie ist in Zusammenarbeit mit Michael Ziegelmeyer entstanden.
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genen empirischen Untersuchungen deutlich wird — stark mit Bildungsniveau
und Einkommen korrelieren, zeichnet sich eine soziale Schichtung in den Zeit-
und Risikopriferenzen der Eltern ab. Eltern niedriger sozialer Schichten ent-
scheiden fiir ihr Kind gegenwartsorientierter und risikoaverser im Gewinn- be-
zichungsweise risikofreudiger im Verlustbereich. Im Vergleich zu Eltern aus
hoheren sozialen Schichten bedeutet dies eine auf elterlichen Priaferenzen basie-
rende Begrenzung von Handlungsoptionen, die fiir das Kind wahrgenommen
werden konnen und damit auch gewéhlt werden. Kapitel 5 fiihrt diesen Gedan-
ken weiter und legt nahe, dass sozial divergierende elterliche Zeit- und Risi-
kopriferenzen die soziale Immobilitit und Ungleichheit von Bildungschancen
innerhalb einer Gesellschaft zusétzlich zu anderen Faktoren fordern. Eine hohe
Bildungsmobilitdt und Chancengleichheit innerhalb einer bildungs- und wachs-
tumsorientierten, innovativen Gesellschaft gelten jedoch als Voraussetzung fiir
die Hebung wichtiger Humankapitalressourcen. Wird diese Entwicklung be-
grenzt, so besteht gesellschaftlicher Handlungsbedarf. Vor diesem Hintergrund
diskutiert das Kapitel 5 aus verhaltensmodell- und entscheidungstheoretischer
Perspektive, welche Ansatzpunkte einem Staat zur Abmilderung der Auswir-
kungen elterlicher Zeit- und Risikopriaferenzen zur Verfiigung stehen. Anschlie-
Bend werden fiinf bereits bestehende Maflnahmen dahingehend analysiert, in-
wieweit durch diese Maflnahmen eine Abmilderung divergierender elterlicher
Zeit- und Risikopriferenzen zu erwarten steht. Im Ergebnis zeigt sich hierbei,
dass diejenigen MaBnahmen, die auf eine situationsbezogene spezielle Kombi-
nation verschiedener Anreize im elterlichen Entscheidungsprozess setzen, den
grofiten Erfolg versprechen.

In den empirischen Bereichen ist weiterer Forschungsbedarf zu konstatieren.
So sollten die hier dargestellten Experimente {iber kleinere Konsumentscheidun-
gen durch empirische Studien zu bildungsbezogenen Entscheidungen und einem
fiir die Elternschaft der Bundesrepublik Deutschland tatsidchlich repriasentativen
Sample ergdnzt werden. Forschungsvorhaben dieser Grofle sollten des Weiteren
in Zusammenarbeit mit den verantwortlichen politischen Stellen erfolgen. Die
Einbindung der verantwortlichen Stellen wiirde eine Verwendung und Umset-
zung der gewonnenen Ergebnisse sicherstellen und damit zur dringend gebote-
nen Hebung der verfiigbaren Humankapitalressourcen beitragen.



