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1. Einleitung

Im heutigen Bildungsverstindnis wird das Kind als kompetent und eigeninitiativ
gesehen. In einem konstruktiven Bildungsprozess erwirbt es neben Wissen
selbstbestimmt die Kompetenzen, die es zur Bewiltigung des spéteren Lebens
benotigt (Nagel, 2009). Dieses Verstindnis ist Grundlage nahezu aller Bildungs-
und Orientierungsplédne fiir den Bereich der Kindertagesstitten und damit auch
Ausgangspunkt fiir den Bereich der Naturwissenschaften, der als einer von meh-
reren gleichberechtigten Forderschwerpunkten Einzug in den vorschulischen
Bereich gehalten hat.

,Kindertagesstitten sind aufgerufen, den Forscherdrang und die Neugier der
Kinder aufzugreifen und durch attraktive Lernangebote zu férdern®, so wird es
in den Leitlinien zum Bildungsauftrag der Kitas in Schleswig-Holstein (2004)
gefordert. Unterstiitzt vom Ministerium fiir Bildung und Kultur (S-H) und der
Nordmetall-Stiftung wurde vom Institut fiir Physik und Chemie und ihre Didak-
tik der Universitdt Flensburg das Konzept ,,Versuch macht klug* zur friihen na-
turwissenschaftlichen Forderung entwickelt, welches seit 2006 mehr als 2000
Elementarpidagogen' aus Schleswig-Holstein zur ,,Fachkraft fiir Naturwissen-
schaft und Technik* weiterbildet.

Im Zentrum der Fortbildungen steht die unmittelbare Begegnung mit Phinome-
nen der Umwelt. Indem die Kinder interessegeleitet Versuchseingangsbedin-
gungen veridndern, werden verschiedene Teilphdnomene eines Experiments auf
unterschiedlichsten Wegen erforscht. In einem selbstorganisierten Lernprozess
versuchen die Kinder allein oder gemeinsam in der Gruppe zu subjektiv tragfa-
higen Erkldrungsmustern zu kommen. Das forschende Experimentieren verlangt
eine sensible Begleitung und individuelle Unterstiitzung der Kinder. Dies ist ei-
ne Voraussetzung dafiir, dass ,,Selbstbildung* als aktive ,,Aneignung von Welt*
gelingen kann (Flensburger Erklarung, 2009). Aufgabe der Elementarpddagogen
ist es, die Auseinandersetzung der Kinder mit Naturphdnomenen zu unterstiit-
zen, indem ihrerseits wohldosierte Impulse gesetzt werden. Hiermit einher geht
die Entwicklung einer fragenden, aufgeschlossenen Grundhaltung der Fachkraf-
te in Zusammenhang mit dem intensiven Aufbau von Methoden- und Sachkom-
petenzen im Rahmen der Fortbildungsveranstaltungen.

" Aus Griinden der Lesbarkeit soll hier auf die Nennung beider Geschlechterformen verzichtet wer-
den. Unter ,,Elementarpddagoge® sind auch alle ,,Elementarpadagoginnen® subsumiert.
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Im Gegensatz zu eher traditionellen Bildungsbereichen wie z. B. Sprache und
Bewegung ist die wissenschaftliche Beschéftigung mit Naturwissenschaften im
Elementarbereich relativ jung. Oft fehlen gesicherte Erkenntnisse liber geeignete
Methoden und Inhalte naturwissenschaftlicher Forderung (Schéfer et al., 2009).
Diese sind jedoch im Hinblick einer Qualitdtssicherung naturwissenschaftlicher
Weiterbildungsangebote unerlésslich.

An der Universitdat Flensburg wurden zu dem Fortbildungskonzept ,,Versuch
macht klug* begleitende Studien durchgefiihrt, welche das Lernen der Kinder im
Zusammenhang des Experimentierangebots analysieren (Ohding, 2009;
SchlieBmann, 2007). Die im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung er-
folgten Forschungsaktivititen zielen darauf ab, ein Analyseinstrumentarium zu
konzipieren, um gesicherte Erkenntnisse einer Entwicklung der naturwissen-
schaftlichen Férderkompetenz von Elementarpddagogen zu erarbeiten. Der Ge-
brauchswert der erarbeiteten Ergebnisse wird sich idealerweise sowohl fiir die
Fachdiskussion als auch fiir die Fortbildungspraxis in orientierungsgebender
Form zeigen. Ein Anliegen dieser Studie besteht jedoch auch in dem Wunsch,
tiber die Untersuchung der Kompetenzentwicklung der Elementarpiddagogen
einen Beitrag zur Forderung der interessegeleiteten naturwissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Naturphdnomenen in den Kindertagesstétten zu leisten.

Der Untersuchungsbericht untergliedert sich in zwei theoretische Abschnitte,
welche die Einbettung der Untersuchung in projektbezogene Hintergriinde als
auch in bestehende wissenschaftliche Ansédtze vornehmen und zwei empirische
Abschnitte, welche die Organisation, Durchfiithrung und Auswertung der Unter-
suchung beschreiben.

e In einem ersten Schritt wird die Ausgangssituation der naturwissenschaft-
lichen Bildung im Elementarbereich dargestellt. Hierbei werden sowohl
der Aspekt der Bildungsarbeit in Kindertagesstitten behandelt als auch
zwei aktuelle Bildungsansitze in der Elementarpiddagogik gegeniiberge-
stellt. Hierauf aufbauend wird eine detaillierte Beschreibung des Projekts
,Versuch macht klug* unter besonderer Betrachtung der Rolle der Ele-
mentarpddagogen gegeben.

e In einem weiteren Schritt wird eine theoretische Kldarung des Kompetenz-
begriffs vorgenommen. Eine besondere Bedeutung spielen hierbei die
Theorien Erpenbeck/Rosenstiels (2007), die das Kompetenzkonstrukt in



Einleitung

untergeordnete Dispositionen unterteilen. Im Anschluss werden die Kom-
petenzdispositionen Einstellung, Motivation und Interesse sowie Selbst-
konzept begrifflich definiert und Ergebnisse der aktuellen Forschung vor-
gestellt.

e Der empirische Teil beginnt nach einer Beschreibung des Untersuchungs-
designs der Gesamtstudie mit der Organisation und Durchfiihrung der ers-
ten, quantitativen Untersuchungsstufe. Neben der Fragestellung und der
Bildung von Hypothesen wird die Konzeption eines Fragebogens zur
Analyse der Kompetenzentwicklung dargestellt. Erfasst werden biometri-
sche Daten und Status Quo-Werte der Elementarpddagogen beziiglich des
Experimentierens mit Kindern. Dariiber hinaus werden Daten der Kompe-
tenzdispositionen FEinstellung, Volition, Interesse, Selbstkonzept sowie
Sach- und Methodenkompetenz erhoben und umfassend analysiert. Die
quantitative Untersuchung wird mit einer zusammenfassenden Ergebnis-
diskussion abgeschlossen.

e Im zweiten empirischen Teil wird die qualitative Untersuchung der Kom-
petenzentwicklung dargestellt. Das Erhebungsinstrument bildet ein leitfa-
dengestiitztes Interview ein halbes Jahr nach der Fortbildung zur Erfas-
sung der Erfahrungen und Selbsteinschiatzungen des Kompetenzprozesses
durch die Fortbildungsteilnehmer. Zunéchst soll die Vorgehensweise der
Interviewbefragung und der Transkriptanalyse eingehend beschrieben
werden. Daran anschlieBend werden die Ergebnisse der Textauswertungen
dargelegt. Eine Ergebniszusammenfassung und -diskussion schlieft die-
sen Abschnitt ab.

Die Arbeit wird mit einem Fazit der Untersuchung und einem kurzen Ausblick
auf weitere Aufgabengebiete sowie zukiinftige, auf die Studie aufbauende For-
schungsfelder beendet.



2. Die Ausgangssituation: Naturwissenschaftliche Bildung
im Elementarbereich

2.1. Friihkindliche Bildung - die aktuelle Debatte

Mit Erscheinen der PISA-Studie ist die Bildungsdiskussion in Deutschland in-
tensiv angeregt worden. Eine Verdnderung des Bildungswesens wurde als Folge
des nur mittelméBigen Abschneidens der 15-jdhrigen Schiiler gefordert. Insbe-
sondere der Elementarbereich und damit die Forderung der Kinder vor Schulein-
tritt ist in den Fokus der Reformanstrengungen geraten. Untermauert durch wei-
tere Untersuchungen und Expertenempfehlungen hat sich die These, dass in der
frithen Kindheit die Weichen fiir die spétere Bildungskarriere gestellt werden als
Grundsatz in der bildungspolitischen Diskussion durchgesetzt.

2.1.1. Umstrukturierungen der friihkindlichen Bildungsprozesse

PISA (Program for International Student Assessment) stellt ein von der Organi-
sation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchge-
fithrtes Programm dar, welches die regelméfige Erfassung grundlegender Kom-
petenzen der nachwachsenden Generation zum Ziel hat. Vertragsmafige Aufga-
be der OECD ist Politikberatung. PISA soll nicht nur eine Beschreibung des Ist-
Zustands liefern, sondern Verbesserungen auslosen (Deutsches PISA-
Konsortium, 2001). Ziel ist es, den OECD-Mitgliedstaaten vergleichende Daten
tiber ihre Bildungssysteme zur Verfiigung zu stellen. Diese sollen dann fiir poli-
tisch-administrative Entscheidungen verwendet werden. Untersucht werden 15-
jahrige Schiiler in den Bereichen Lesekompetenz, mathematische Kompetenz
und naturwissenschaftliche Grundbildung, wobei ein Thema und eine ficher-
tibergreifende Kompetenz (im Jahr 2000 das selbstregulierte Lernen) schwer-
punktmafig erfasst wird.

Durch Vorabberichte mehrere Wochen lang vorbereitet, erzielte die Veroffentli-
chung der ersten PISA-Ergebnisse Ende 2001 ein gewaltiges Medien-Echo, so
dass bald, in Anlehnung an den Sputnikschock und die Debatte der 1960er Jah-
re, von einem ,,PISA-Schock® gesprochen wurde. Die Leistungen der untersu-
chen 15-jahrigen erwiesen sich im internationalen Vergleich in allen untersuch-
ten Disziplinen als nur schwach bis mittelmédBig. Auch zeigten die PISA-
Ergebnisse, dass die soziale Lage stark mit dem jeweiligen Kompetenzniveau
der Schiiler korrelierte. Im internationalen Vergleich gab es keine Nation, bei
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der die von 15-jdhrigen erbrachten Leistungen so stark von ihrer sozialen Her-
kunft abhéngen wie in Deutschland (Stanat et al., 2002).

Die PISA-Studien 16sten nicht nur ein auBBergewdhnliches Medienecho aus, son-
dern auch heftige politische und wissenschaftliche Debatten. Eine Verdnderung
des Bildungswesens wurde als Folge des nur mittelmédBigen Abschneidens der
15-jdhrigen Schiiler im internationalen Vergleich gefordert. Insbesondere der
Elementarbereich und damit die Forderung der Kinder aller sozialen Schichten
vor Schuleintritt war in den Fokus der Reformanstrengungen geraten. Obwohl
die Studienergebnisse keine direkten Aussagen iiber den Einfluss friihkindlicher
Bildung auf das spitere schulische Lernen ermdéglichen, sind fiir die Reform des
elementarpddagogischen Bereichs in Deutschland einige zentrale Befunde aus
PISA besonders mobilisierend gewesen:

e Das Entstehen der analysierten Leistungsschwéchen, hier insbesondere
die Leseschwiche, ist nicht in der Altersgruppe der untersuchten 15-
Jahrigen zu verorten. Hier bedarf es einer systematischen Diagnostik,
auch bereits vor Eintritt in die Grundschule, um méglichst effektiv Kinder
mit lernweggefdahrdenden Parametern fordern zu konnen (Hansel, 2004, S.
77).

e Im Bereich der frithen Kindheit haben die dort titigen Institutionen bisher
einen deutlichen Akzent auf die Umsetzung ihres Betreuungs- und Erzie-
hungsauftrags und weniger auf die Wahrnehmung ihres Bildungsauftrags
gelegt (ebd., S. 78).

e Die schichtspezifische Ungleichheit der Bildungschancen ist keine
zwangsldufige Konsequenz des Leistungsprinzips und kann durch politi-
sche und padagogische MaBnahmen verringert werden”.

Die fachliche Debatte iiber die Angemessenheit des deutschen Bildungskonzepts
fiir Kinder unter sechs Jahren ist jedoch bereits einige Jahre friiher begonnen
worden. Die Delphi-Befragung (1998), in der die verschiedenen Stellungnahmen

* Eine genauere Analyse der Daten konnte zeigen, dass 15-Jihrige, die mindestens ein Jahr eine Kin-
dertagesstitte oder Vorschule besuchten, deutlich besser abschnitten, als Schiiler ohne diese Erfah-
rung. Bos et al. (2003) verweisen in diesem Zusammenhang auf den in ihren Untersuchungen fest-
gestellten Einfluss der sozialen Herkunft der Kinder auf die Besuchsdauer von Kindergirten und
vorschulischen Einrichtungen: Sozial schwache Kinder werden weniger in elementarpddagogische
Einrichtungen geschickt als Kinder aus anderen Bildungsschichten (ebd., 2003, S. 128f.).



