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Vorwort des Herausgebers

Wir leben in einer Zeitenwende: Digitalisierung verandert die Welt, un-
ser Denken und Handeln — sie ist ldngst Teil unseres Lebens. Die zu-
nehmende Digitalisierung der Wirtschaft, der Gesellschaft und unseres
personlichen Lebens bietet gro3e Chancen.

Unter Digitalisierung versteht man laut wikipedia ,,die Umwandlung von
analogen, d.h. stufenlos darstellbaren Werten bzw. das Erfassen von Infor-
mationen liber physische Objekte in Formate, welche sich zu einer Verarbei-
tung oder Speicherung in digitaltechnischen Systemen eignen. Die Informa-
tion wird hierbei in ein digitales Signal umgewandelt, das nur aus diskreten
Werten besteht. Zunehmend wird unter Digitalisierung auch die Nutzung
primér digitaler Représentationen zum Beispiel durch Digitalkameras oder
digitale Tonaufzeichnungssysteme verstanden. Die Mdglichkeit der infor-
mationstechnischen (Weiter-) Verarbeitung ist ein Prinzip, das allen Erschei-
nungsformen der Digitalen Revolution und der Digitalen Transformation im
Wirtschafts-, Gesellschafts-, Arbeits- und Privatleben zugrunde liegt.

Die Bedeutung der Digitalisierung hat auch die Politik erkannt. Mit
der Bildung des dritten Kabinetts Merkel wurde Bundesverkehrsmi-
nisterium in Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) umbenannt.

Aus demselben Grund wurde in Hessen im Januar 2019 ein unmit-
telbar dem Ministerprasidenten zugeordneter Geschéftsbereich eines
Ministeriums fiir Digitale Strategie und Entwicklung gegriindet. Hier
werden Kompetenzen zum Thema Digitalisierung aus vielen Bereichen
der Landesverwaltung gebiindelt. Es befasst sich mit Fragen der Kiinst-
lichen Intelligenz, den Bediirfnissen von hessischen Unternehmen in
Fragen der Digitalisierung sowie gesellschaftlicher Akzeptanz. Auch
die Digitalisierung der Verwaltung zum Nutzen aller hessischen Biirge-
rinnen und Biirger ist ein sehr wichtiges Handlungsfeld.
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Was aber bedeutet Digitalisierung fiir das Recht?

Die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft hat sich im von Corona
gepragten Jahr 2021 dieses aktuellen, allgegenwartigen Themas ange-
nommen. Sie hat das Thema auf LegalTech zugespitzt und in der The-
menstellung fiir den jahrlichen Aufsatzwettbewerb wie folgt umrissen:

wsLegalTech: Fluch oder Segen fiir die Anwaltschaft?
Wenn Recht automatisiert wird — was bedeutet das
dann fiir den Beruf des Anwalts?“

‘Everything that can be digitized will be digitized.’ Dieser
Satz der ehemaligen Hewlett Packard Chefin Carly Fio-
rina brachte im Jahr 2000 auf den Punkt, wohin uns das
Zeitalter der Digitalisierung bringen wird. Ganz bestimmt
hatte die damalige Top-Managerin und heutige US-Politi-
kerin seinerzeit nicht gerade die deutsche Anwaltschaft im
Fokus. Dennoch hat die digitale Transformation mittler-
weile auch Juristen hierzulande voll erreicht. Online Ange-
bote wie Flightright, wenigermiete.de oder geblitzt.de sind
in aller Munde.

Doch nehmen diese digitalen Player nun den Anwdlten die
Butter vom Brot weg oder schaffen sie den ,,Zugang zum
Recht* in Bereichen, in denen Advokaten bislang nur we-
nig unterwegs waren? Und wie steht es in der Justiz um
die Digitalisierung? Klar, das beA ist da — aber war es das
schon? Bendtigen wir nicht vielmehr Urteils-Roboter, so
wie sie gerade in Estland in Planung sind? Sollten wir uns
hier nicht von Streitschlichtungs-Plattformen wie dem nie-
derldndischen Rechtwijzer inspirieren lassen? Und sollte
das US-amerikanische COMPAS Tool, welches die Riick-
fallwahrscheinlichkeit von Straftdtern automatisch ermit-
telt, moglicherweise als abschreckendes Beispiel dienen?

Wenn die Frage geklirt werden soll, wohin uns die Digi-
talisierung bringen wird, lohnt auch ein Blick auf die An-
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waltschaft selbst: wie modern sind deutsche Juristen ak-
tuell schon? Ist kiinstliche Intelligenz nur ein vielzitiertes
Buzz-Wort oder tatsdchlich im Einsatz? Sind cloudbasierte
Kanzleimanagement Software und automatische Dokumen-
tengenerierung a la SmartDocuments tatsdchlich schon
das Nonplusultra oder geht da noch mehr?

Anhand der vorgenannten drei Themenkomplexe - juristi-
sche Online-Angebote fiir Verbraucher, Digitalisierung der
Justiz und Technologieeinsatz in der Anwaltskanzlei - soll-
te der diesjihrige Wettbewerb der Stiftung der Hessischen
Rechtsanwaltschaft die Frage beantworten, ob LegalTech
eher Fluch oder Segen fiir die deutsche Anwaltschaft be-
deutet. Teilnehmer sollten sich in ihrer Arbeit eines der
Themen herauspicken, eine Bestandsaufnahme — auch mit
einem Blick tiber Deutschland hinaus — durchfiihren und
durch die Glaskugel auf kiinftige Technologien fiir Juristen
und deren rechtliche Herausforderungen schauen.

Ein zugegebenermallen nicht nur aktuelles, sondern auch ein sehr an-
spruchsvolles Thema, und so verwundert es nicht, dass aus den Krei-
sen der Anwaltschaft, aber auch aus Wirtschaft und Politik bereits im
Vorfeld der Veroffentlichung dieses Bandes lebhaftes Interesse daran
gedulert wurde. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sowohl
der vorliegende als auch siamtliche anderen Binde der Schriftenreihe
unserer Stiftung unter https://optimedien.com direkt beim Verlag be-
stellt werden konnen.

Zum ersten Mal haben wir iibrigens die Erfahrung gemacht, dass je-
mand noch weit nach Ablauf der Abgabefrist (ja sogar nach Benach-
richtigung der Gewinner) an unserem Wettbewerb teilnehmen wollte,
weil er das Thema so interessant fand. Diesem Wunsch konnten wir
aus nachvollziehbaren Griinden nicht stattgeben; er hat uns aber darin
bestdrkt, ein attraktives Thema gefunden zu haben.

Besonders gefreut hat uns auch, dass es uns gelungen ist, als Juror Herrn
Rechtsanwalt Christian Solmecke, LL.M. (Partner bei WILDE BEU-
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GER SOLMECKE Rechtsanwilte & Geschiftsfiihrer der cloudbasier-
ten Kanzleimanagement Software Legalvisio) als Juror zu gewinnen.
Seine umfangreichen Veroffentlichungen und Vortrige — in Présenz
oder digital — weisen ihn als Kenner der Materie aus, und in der Tat
diirfte er einer der profiliertesten Anwélte in diesem Bereich sein, und
zwar nicht nur, aber auch etwa auf YouTube...

Ich bedanke mich bei meinen Vorstandskollegen, den Rechtsanwilten
Dr. Rudolf Lauda und Dr. h.c. Hans-Joachim Otto, die den Auswahlpro-
zess freundlich begleitet haben, bei Frau Dr. Petra Kues, der Geschéfts-
fiihrerin unserer Tochtergesellschaft HERA Fortbildungs GmbH, die
mich bei organisatorischen Dingen hilfreich unterstiitzte und unserem
diesjéhrigen Juror Rechtsanwalt Christian Solmecke, der die vielen
hochqualifizierten Beitrdge trotz vollen Terminkalenders unter hohem
Zeitdruck gesichtet und bewertet hat - schauen Sie einfach ins das nach-
folgende Vorwort.

Last but not least gilt mein Dank den vielen weiteren Teilnehmern des
Aufsatzwettbewerbs, deren Beitrdge wir gerne ebenfalls veroffentlicht
hitten, die aber nicht alle ausgezeichnet werden konnten.

Frankfurt am Main, im Mai 2022

Dr. Mark C. Hilgard

Rechtsanwalt

Vorstandsvorsitzender
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Seit 2008 schreibt die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft
jéhrlich einen mit insgesamt 10.000 € dotierten Aufsatzwettbewerb zu
einem aktuellen Gesellschaftsthema aus. Das Thema fiir 2021 war ,,Le-
galTech: Fluch oder Segen fiir die Anwaltschaft? Wenn Recht automa-
tisiert wird — was bedeutet das dann fiir den Beruf des Anwalts?

28 Studierende und Promovierende der Rechtswissenschaften sowie
Rechtsreferendar:innen haben an dem diesjahrigen Wettbewerb mit 23,
auch gemeinschaftlich verfassten, Beitrdgen teilgenommen. Ein Ge-
winner und vier weitere Preistriger, die wirklich hervorragende Beitré-
ge verfasst haben, konnen sich nun iiber ein Preisgeld sowie die Publi-
kation ihrer Aufsitze in diesem Sammelband freuen.

Ich als Juror war begeistert davon, wie viele junge Menschen an dem
Wettbewerb teilgenommen und interessante Beitrége eingereicht haben.
Das zeigt, dass hier eine Anwaltschaft heranwéchst, die mit den neuen
Medien und Technologien sehr gut umgehen kann.

Die Lektiire der einzelnen Beitrdge war hoch spannend und ich konnte
aus den Texten noch einiges lernen. Und da sind wir eigentlich auch schon
beim Thema: Denn unsere Welt verdndert sich gerade aufgrund der fort-
schreitenden Digitalisierung so rasant, dass auch wir Juristen nicht um-
hinkommen, lebenslang dafiir offen zu sein, Neues zu lernen und uns den
Veranderungen der Zeit anzupassen. Sobald man meint, Experte auf einem
Gebiet zu sein, gibt es bereits wieder eine neue Entwicklung, die alles ver-
andern kann. Es sind — neben allen Krisen — spannende Zeiten, in denen
wir leben. Diese Neuerungen bergen viele Chancen, auch flir uns Juristen.
Doch sie bergen auch Risiken und schiiren Angste vor Verinderung. Ge-
nau um dieses Spannungsfeld ging es in diesem Aufsatzwettbewerb.

Nun ist die Anwaltschaft nicht gerade bekannt fiir ihre Progressivitét.
Das zeigt bereits die juristische Ausbildung, die seit dem 19. Jahrhun-
dert keine wirklich grundlegende Reform mehr erfahren hat — auch,
wenn dies immer wieder diskutiert wurde. Dementsprechend weisen
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viele Teilnehmende in ihren Aufsdtzen darauf hin, wie wichtig es fiir
eine offene und zukunftsorientierte Riege an Juristen und besonders An-
wilten ist, bereits in der Ausbildung etwas die ,,modernen* Aspekte des
kiinftigen Berufslebens zu lernen.

Leider weist die Ausbildungslandschaft in Deutschland beziiglich Le-
gal Tech noch viele Defizite auf und hinkt damit besonders dem eng-
lischsprachigen Ausland hinterher. Mangels Examensrelevanz nutzen
wohl nur wirklich technisch Interessierte die an manchen Universititen
vorhandene Mdglichkeit, sich diesbeziiglich weiterzubilden — etwa in
Schliisselqualifikationen oder Wahlfachern. Die Universitit Passau bie-
tet auBerdem seit dem Wintersemester 2020/2021 zwar den neuen inter-
disziplindren Bachelor Legal Tech an, dieser wendet sich allerdings ge-
rade nicht primér an Jurist:innen. Besser geeignet ist hier ein LL.M. Le-
gal Tech, den z.B. die Universitdt Regensburg anbietet. Wer nicht gleich
ein Informatikstudium absolvieren mochte, kann sich auch als Jurist:in
an der Universitdt Bayreuth fiir ein digitales Zusatzstudium Informatik
und Digitalisierung bewerben. Daneben gibt es einige studentische Le-
gal Tech Initiativen wie Tiibingen Legal Tech oder das Legal Tech Lab
in Frankfurt und Ko6In. An keiner juristischen Fakultit bilden die sich
rasant entwickelnden Technologien jedoch einen festen Bestandteil des
Pflichtstudiums. Es wire wiinschenswert, dass sich das dndert.

Vielleicht wird es ja sogar einer unserer Teilnehmenden sein, der oder
die den maBgeblichen Anstol zur grundlegenden Reform des Jurastu-
diums geben wird? Zumindest bin ich fest davon tiberzeugt, dass viele
von ihnen in ihrem (zukiinftigen) Berufsleben sehr wertvolle Beitrige
fiir die moderne Entwicklung ihrer juristischen Arbeitsumfelder beitra-
gen werden. Es bleibt ihnen zu wiinschen, dass ihre Vorgesetzten und
Kolleg:innen ebenso offen dafiir sein werden.

Aktuelle Entwicklungen der rechtlichen Situation
des Legal Tech Marktes

Zunichst mochte ich noch einen kurzen Aufriss liber die neuesten Ent-
wicklungen im Legal Tech-Bereich seit dem Einsendeschluss am 31.
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August 2021 geben. Denn nicht nur der Legal Tech Markt selbst ent-
wickelt sich rasant — auch die Rechtsprechung und Gesetzgebung muss
und wird dem folgen.

Die lange erwartete und in vielen Aufsdtzen bereits angesproche-
ne Smartlaw-Entscheidung BGH vom 9. September 2021 (Az. I ZR
113/20) war aus Sicht eines Legal Tech-Unternehmers durchaus erfreu-
lich: Das oberste Zivilgericht hat den Vertragsdokumentegenerator nun
endgiiltig fiir zuldssig erklart.

Das System des Vertragsdokumentengenerators ,,Smartlaw* ist schnell
erklart: Verbraucher oder kleinere Unternehmen brauchen einen Stan-
dardvertrag, z.B. im Miet- oder Arbeitsrecht, oder aber ein Rechtsdo-
kument wie eine Vollmacht oder ein Testament. Smartlaw stellt ihnen
diese Rechtsdokumente und Vertragsvorlagen mittels Software zusam-
men. Dazu miissen sich die Verbraucher — je nach Komplexitét ihres
Anliegens — durch bis zu 40 Multiple-Choice-Fragen durcharbeiten und
gelangen am Ende zu einem halbwegs individualisierten Dokument.
Dieses basiert auf der Kombination von Textbausteinen, die entspre-
chend der Antworten zusammengefiigt werden.

Die Crux an dem Fall aber war: Betreiber des Generators ist der juristische
Fachverlag Wolters Kluwer. Und der besitzt als — anders als dort arbei-
tende Anwilte — keine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Dieser Aspekt
war der Angriffspunkt der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer. Sie sah
in dem digitalen Programm einen wettbewerbswidrigen Verstof3 gegen §§
2, 3 Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG). Danach diirfen Rechtsdienstlei-
stungen ausschlieBlich von Rechtsanwélten erbracht werden.

Nach einigem Hin und Her in den Vorinstanzen entschied der BGH nun:
Smartlaw ist zuldssig. Wolters Kluwer erbringe in diesem Fall keine
Rechtsdienstleistung. Nach § 2 Abs. 1 RDG ist eine Rechtsdienstlei-
stung ,,jede Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald
sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert.” Der Verlag wer-
de hier zwar in einer fremden, nicht aber in einer konkreten Angele-
genheit des Nutzers tétig, so der BGH. In den Urteilsgriinden heif3t es:
,Die als Rechtsdienstleistung einzuordnende Tatigkeit muss auf einen
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konkreten Sachverhalt gerichtet sein. Entscheidend ist, ob es sich um
eine nicht fingierte, sondern wirkliche, sachverhaltsbezogene Rechts-
frage einer bestimmten ratsuchenden Person handelt.“ Hier liege aber
nur ein abstrakter und kein konkreter Fall vor, vergleichbar etwa mit
einem Formularhandbuch. Die Software stelle nur aufgrund vorformu-
lierter Textbausteine eine Vorlage zu einem fiktiven Einzelfall zusam-
men. Der Kunde konne trotz des Frage-Antwort-Systems nicht seinen
individuellen Sachverhalt darstellen. Auch seien keine Riickfragen oder
ergidnzende Angaben vorgesehen. Anwilte hingegen konnten {iber den
Standardfall hinausgehende Umsténde des Einzelfalls berticksichtigen
und Vertragsklauseln anpassen, ergéinzen oder vervollstdndigen.

Auch der Schutzzweck der Norm, die Bevdlkerung vor unqualifizierten
Rechtsdienstleistungen zu schiitzen, fithre zu keiner anderen Bewertung.
SchlieBlich erwarteten die Nutzer bei dem Angebot weder eine konkrete
rechtliche Priifung ihres Falls noch ein rechtlich verbindliches Doku-
ment. Sondern eines, das flir den geringen Preis so gut wie mdglich zu
ihrem Fall passt. Dann konnen sie auf eigenes Risiko selbst entscheiden,
ob sie es nutzen mochten. Schutzbediirftig sind sie dabei nicht.

Das Smartlaw-Urteil folgt der bislang progressiven und zukunftsorientier-
ten Linie des BGH in Sachen Legal Tech. Es stirkt nach der wenigermiete.
de-Entscheidung zu Inkassodienstleistungen (Urt. v. 27.11.2019, Az. VIII
ZR 285/18) ein weiteres Geschéftsmodell auf dem Legal Tech Markt. Das
oberste Zivilgericht steht damit aktuell, ebenso wie der Gesetzgeber, fiir
eine vorsichtige Deregulierung und Liberalisierung des Rechtsdienstlei-
stungsmarktes. Bislang konnte die Anwaltschaft deswegen nicht mit ihrem
Anliegen durchdringen, alles so beizubehalten, wie es schon immer war.

Doch eines 16st das aktuelle BGH-Urteil nicht: Das Problem der man-
gelnden Rechts- und damit Zukunftssicherheit auf dem Legal Tech
Markt. Es handelt sich lediglich um eine Einzelfallentscheidung, die
sich nicht auf andere Fille iibertragen ldsst. Der BGH vermeidet es da-
mit, Grundsatzfragen von Legal Tech Modellen zu 16sen.

Offen bleibt damit weiterhin, wo die Grenze zwischen Rechtsdienst-
leistungen und anderen Legal Tech Angeboten zu ziehen ist: Wie wire



Vorwort des Juroren

etwa ein selbstlernender Algorithmus einzuordnen - eine kiinstliche In-
telligenz (KI), die noch viel detaillierter als das Smartlaw-Programm in
der Lage wire, rechtliche Sachverhalte zu beurteilen? Auf diese offene
Frage hatte zumindest die Vorinstanz, das Oberlandesgericht (OLG)
KéIn in einer Nebenbemerkung ausdriicklich hingewiesen, die Antwort
aber offengelassen: ,,0Ob eine Tatigkeit i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG beim Ein-
satz sog. kiinstlicher Intelligenz in Betracht kommt, kann dahinstehen.*
(Urt. v. 19.6.2020, Az. 6 U 263/19, Rn. 104).

Konnte eine solche kiinstliche Intelligenz den Anwalt bis zu einem ge-
wissen Grad {iiberfliissig machen? Genau dieser Befiirchtung widme-
ten sich viele Teilnehmende in ihren Aufsidtzen — und kamen mit etwas
unterschiedlichen Begriindungen fast einhellig zu dem Ergebnis, dass
dies, zumindest in absehbarer Zeit, wohl nicht geschehen wird. Was
aber geschehen wird: Der Markt der Dienstleistungen mit rechtlichem
Bezug wird sich verdandern. Anwilte sollten sich nicht weiter gegen die-
se Verdanderung stemmen, die — nach wohl einhelliger Meinung auch der
Teilnehmenden - so oder so kommen wird. Sie sollten sich stattdessen
diese Verdnderungen bestmoglich zu Nutze machen. Wie, das haben
viele Aufsitze vortrefflich detailliert ausgefiihrt. So lassen sich etwa
viele Sachverhalte bereits kanzleiintern mit Legal Tech automatisieren,
was nicht nur den eigenen Aufwand, sondern auch die Kosten senkt. Die
Anwiltinnen und Anwélte haben dann mehr Zeit, um sich ihrer Kern-
aufgabe zu widmen, die wohl niemals eine Kiinstliche Intelligenz wird
iibernehmen kdnnen: Empathische und der Komplexitit des Einzelfalls
angemessene Rechtsberatung in Féllen, in denen dies ndtig ist.

Der Gesetzgeber konnte schon 2022 einen besseren Rechts-
rahmen fiir Legal Tech Startups schaffen

Es ist letztlich auch nicht die Aufgabe der Gerichte, bei solch grund-
legenden Fragen Klarheit zu schaffen, sondern die des Gesetzgebers.
Das hat er in dem am 1. Oktober 2021 in Kraft getretenen ,,Gesetz zur
Forderung verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleistungs-
markt” (informell auch ,,Legal Tech-Gesetz* genannt) jedoch nicht
in einem abschlieBenden MaB unternommen. Im Einzelnen gehen die
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Aufsitze auf die Teilaspekte dieses Gesetzes ein, dessen Text auch vor
Einsendeschluss bereits bekannt war. Kurz zusammengefasst reagierte
der Gesetzgeber hauptséchlich auf die Konsequenzen der wenigermie-
te.de-Entscheidung des BGH (Urt. v. 27.11.2019, Az. VIII ZR 285/18).
So gibt es jetzt einen klaren Rechtsrahmen fiir als Inkassodienstleister
tatige Legal Tech-Unternehmen wie wenigermiete.de, myright.de oder
flightright.de. Zukiinftig miissen diese Unternehmen gewisse Regeln
beachten. Auch die Wettbewerbsnachteile der Anwaltschaft gegentiber
diesen Unternehmen wurden etwas entschérft. Aber an die grundlegen-
de Frage, was liberhaupt unter einer Rechtsdienstleistung zu verstehen
ist, wagte der Gesetzgeber in diesem Gesetz aber nicht heran.

Es ist jedoch absolut notwendig, hier bereits fiir die Zukunft vorzusorgen
und einen rechtlichen Rahmen fiir innovative Geschiftsmodelle etwa mit
Kiinstlicher Intelligenz zu schaffen. Schlief3lich schreitet die technologische
Entwicklung rasant voran. Solange Startups aber noch an der Grenze der
[llegalitdt agieren, werden sie jedoch Schwierigkeiten haben, Investoren zu
finden. Das wiederum wird die Innovationen auf dem deutschen Rechts-
markt behindern. Unternehmen aus anderen Léndern, die ihre Anwaltschaft
weniger stark schiitzen, haben hier aktuell einen starken Wettbewerbsvor-
teil. Daher muss der neue Gesetzgeber sehr bald handeln. Er muss einen
Ausgleich finden zwischen Innovationsforderung, Verbraucherschutz und
den Interessen der Anwaltschaft. Befassen wird sich die Ampel mit dem
Thema schon im néchsten Jahr. Denn in einer EntschlieBung zum neuen
Legal Tech Gesetz wurde die Bundesregierung aufgefordert, bis Ende Juni
2022 zu priifen, wie sich die leicht verdnderten Rahmenbedingungen in der
Praxis ausgewirkt haben und einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen. Das
konnte die neue Koalition zum Anlass nehmen, sich dem Vorhaben aus ih-
rem Koalitionsvertrag zu widmen: ,,Wir erweitern den Rechtsrahmen fiir
Legal Tech-Unternehmen, legen fiir sie klare Qualitéts- und Transparenzan-
forderungen fest und stirken die Rechtsanwaltschaft, indem wir das Verbot
von Erfolgshonoraren modifizieren und das Fremdbesitzverbot priifen. (S.
112). Es bleibt zu hoffen, dass der neue Gesetzgeber sich dieses Vorhabens
tatsdchlich annehmen und damit die Innovationsfahigkeit fiir alle moglichen
Arten von (zukiinftigen) Legal Tech StartUps stérken wird.
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Die Ausschreibung

Bevor ich mich den einzelnen Aufsédtzen widme und einen Vorgeschmack
auf die bereichernden Einsichten dieser Abhandlungen gebe, hier noch ein-
mal die Aufgabenstellung fiir die teilnehmenden Juristinnen und Juristen:

., Everything that can be digitized will be digitized.” Dieser
Satz der ehemaligen Hewlett Packard Chefin Carly Fiorina
brachte im Jahr 2000 auf den Punkt, wohin uns das Zeitalter
der Digitalisierung bringen wird. Ganz bestimmt hatte die da-
malige Top-Managerin und heutige US-Politikerin seinerzeit
nicht gerade die deutsche Anwaltschaft im Fokus. Dennoch
hat die digitale Transformation mittlerweile auch Juristen
hierzulande voll erreicht. Online Angebote wie Flightright,
wenigermiete.de oder geblitzt.de sind in aller Munde.

Doch nehmen diese digitalen Player nun den Anwidlten die
Butter vom Brot weg oder schaffen sie den ,,Zugang zum
Recht* in Bereichen, in denen Advokaten bislang nur we-
nig unterwegs waren? Und wie steht es in der Justiz um
die Digitalisierung? Klar, das beA ist da — aber war es das
schon? Benotigen wir nicht vielmehr Urteils-Roboter, so
wie sie gerade in Estland in Planung sind? Sollten wir uns
hier nicht von Streitschlichtungs-Plattformen wie dem nie-
derlindischen Rechtwijzer inspirieren lassen? Und sollte
das US-amerikanische COMPAS Tool, welches die Riick-
fallwahrscheinlichkeit von Strafidtern automatisch ermit-
telt, moglicherweise als abschreckendes Beispiel dienen?

Wenn die Frage gekldrt werden soll, wohin uns die Digi-
talisierung bringen wird, lohnt auch ein Blick auf die An-
waltschaft selbst: wie modern sind deutsche Juristen ak-
tuell schon? Ist kiinstliche Intelligenz nur ein vielzitiertes
Buzz-Wort oder tatsdichlich im Einsatz? Sind cloudbasierte
Kanzleimanagement Software und automatische Dokumen-
tengenerierung a la SmartDocuments tatsdchlich schon
das Nonplusultra oder geht da noch mehr?
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Anhand der vorgenannten drei Themenkomplexe - juristi-
sche Online-Angebote fiir Verbraucher, Digitalisierung der
Justiz und Technologieeinsatz in der Anwaltskanzlei - soll
der diesjihrige Wettbewerb der Stiftung der Hessischen
Rechtsanwaltschaft die Frage beantworten, ob LegalTech
eher Fluch oder Segen fiir die deutsche Anwaltschaft be-
deutet. Teilnehmer sollten sich in ihrer Arbeit eines der
Themen herauspicken, eine Bestandsaufnahme — auch mit
einem Blick iiber Deutschland hinaus — durchfiihren und
durch die Glaskugel auf kiinftige Technologien fiir Juristen
und deren rechtliche Herausforderungen schauen. *

Die angeschnittenen Fragen und Uberlegungen waren natiirlich nur
Vorschldge und konnten Ausgangspunkt der Beitrdge sein — mussten es
aber nicht. Der Beitrag konnte sich auch auf einen der drei oben darge-
stellten Blickwinkel beschréinken.

Die Gewinner-Aufséitze

1. Platz: Clemens Hufeld mit dem Thema:
,,»Uber die Unausweichlichkeit und den Zusammenhang der
Digitalisierung von Kanzleien und Gerichten‘

Der Gewinner des hochsten Preisgeldes von 3000 Euro ist Clemens Hufeld.
Er ist passenderweise Doktorand zum Thema ,,Digitalisierung des Jurastu-
diums*. Nebenbei betreibt der studierte Jurist, Anglist, Informatiker und
Computerlinguist auch einen YouTube-Kanal zum Thema Grundrechte
und hat einen Verein zum Thema Recht und Nachhaltigkeit gegriindet.

Sein Beitrag tiberzeugte durch eine sehr schone Darstellung des Spannungs-
felds zwischen juristischer Ausbildung, Anwaltschaft und Justiz. Er zeigt
jedoch nicht nur aktuelle Problemstellungen auf, sondern gibt auch einen
eindrucksvollen Blick in die Zukunft. Hufeld sieht die Digitalisierung der
Anwaltskanzleien und Gerichte nicht als eine Frage des Obs, sondern
des Wies und des Wanns. Die Digitalisierung konne dabei weder pau-
schal als Fluch, noch als Segen bezeichnet werden. Vielmehr handele es
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sich dabei um einen stetigen, unauthaltsamen Prozess, der je nach Aus-
pragung gut oder schlecht sein kdnne. Umso wichtiger sei es fiir alle,
das zu akzeptieren und den Prozess in die richtige Richtung zu steuern.

Ein erstes grofles Problem sieht er in der Kluft zwischen Ausbildung und
Praxis: Das schnellwachsende Angebot zur Digitalisierung juristischer
Berufsfelder stehe einem mangelnden Verstdndnis fiir solche Vorginge
gegeniiber. Dabei bemerkt auch er eine ,,gewisse Rigiditit im Selbst-
verstidndnis als Juristinnen.* Daher sei es wichtig, bereits die juristische
Ausbildung entsprechend anzupassen. Des Weiteren wirft er einen schar-
fen Blick auf die zu iiberwindenden Hiirden und Potenziale der Digita-
lisierung von Anwaltskanzleien. Von den verschiedenen Moglichkeiten,
die er fiir den Einsatz von Legal Tech in Kanzleien aufzeigt, kann jeder
Anwalt und jede Anwiltin sicherlich noch etwas fiir die eigene Praxis
mitnehmen. AnschlieBend widmet er sich der — wie er findet — aktu-
ell erniichternden Situation der Digitalisierung an deutschen Gerichten.
Das liege vor allem daran, dass Richter:innen die Verdnderung ihrer Ar-
beitsumstdnde héufig als Bedrohung ihrer richterlichen Unabhéngigkeit
wahrndhmen. Dies sei ein Problem, denn hochgradig digitalisierte Kanz-
leien seien liber Massenverfahren in der Lage, die unvorbereiteten Ge-
richte an ihre Belastungsgrenze zu bringen. Damit wire aber der grund-
rechtlich geschiitzte Zugang zu den Gerichten geféhrdet. Die Gerichte
hitten also letztlich keine Wahl, ob sie sich digitalisieren oder nicht. Er
bleibt aber nicht beim Problemaufriss stehen, sondern nennt praxisge-
rechte Vorschldge, um die aktuelle Situation zu verbessern.

2. Platz: Paul Bruno Hartwig mit dem Thema:
wLegal Tech - Es braucht eine realistische Grundhaltung*

Den zweiten Platz, der mit jeweils 2000 Euro Preisgeld belohnt wird,
teilt sich Paul Bruno Hartwig mit zwei weiteren Teilnehmenden. Hart-
wig ist aktuell Rechtsreferendar sowie Masterstudent in privatem und
offentlichem Wirtschaftsrecht. Er hat einen hervorragenden Aufsatz ge-
schrieben, der besonders sprachlich durch einen lockeren Stil iiberzeugt.
Auch inhaltlich hat er eine sehr gute Leistung vollbracht. Insbesondere
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stellt er das Spannungsfeld fiir die Anwaltschaft sehr schon dar und
beleuchtet dabei sowohl rechtliche, technische wie soziale Aspekte.
SchlieBlich wirft er noch einen spannenden Blick in die Zukunft und
bringt hier auch seine eigene Meinung und eigene Ideen mit ein.

Zunichst flihrt eine detailgenaue Bestandsanalyse durch, welche Ent-
wicklungen fiir die Anwaltschaft sich als Segen und welche sich als (ver-
meintlicher) Fluch erweisen konnten. Auch hier wieder: Jeder Anwalt
und jede Anwiltin aus der Praxis sollte diesen Abschnitt genau unter die
Lupe nehmen, um daraus zu lernen. Denn er zeigt, wie ,,Digitalisierung
und Automatisierung im Rahmen von Legal Tech durchaus in der Lage
sind, den Zeitaufwand in bestimmten Tatigkeitsfeldern deutlich zu redu-
zieren und die Qualitdt anwaltlicher Arbeit zu steigern.* Dariiber hinaus
konne ,,der Einsatz von Legal Tech auch eine erhebliche Risikominimie-
rung sowie ginzlich neue Angebote an die Mandantschaft bedeuten.*

Trotz einiger Verdnderungen, die unter anderem die Konkurrenz durch
Legal Tech-Tools und —unternehmen mit sich bringen kénnen, ist auch
er der Meinung, dass ,,die neuen Systeme derzeit und auch in den kom-
menden Jahren die Tatigkeit und Existenz der Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilten nicht in Frage stellen. Sie schaffen vielmehr Unterstiit-
zung und Entlastung und ermdglichen so einen gezielteren und sinnhaf-
ten Einsatz der anwaltlichen Ressourcen.” Anwiltinnen und Anwiélte
sollten Legal Tech daher vor allem als Chance betrachten — und sich
besser heute als morgen damit auseinandersetzen.

2. Platz: Marvin Ruth mit dem Thema:
»Robot Lawyer — der bessere Anwalt?“

Ebenfalls den zweiten Platz belegt Marvin Ruth, Doktorand an der
Universitdt Augsburg. Neben seinem Studium konnte er bereits viele
Erfahrungen in der anwaltlichen Arbeit als studentischer und wissen-
schaftlicher Mitarbeiter sammeln.

Ruth iiberzeugte in seinem Beitrag durch eine sehr klar strukturierte
Zusammenfassung der aktuellen technischen und rechtlichen Situation
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zum Thema Robot Lawyer. Neben der aktuellen Situation wirft er auch
einen Blick in die Zukunft. Aulerdem iibertrégt er die technischen As-
pekte der kiinstlichen Intelligenz sehr sauber auf das juristische Arbeiten.

Letztlich basiert seine Arbeit auf einem sehr spannenden Gedankenex-
periment. Den Robot Lawyer sieht er als die als “Endstufe* von Legal
Tech: Der Zeitpunkt, in dem Software ausgestattet mit Kiinstlicher In-
telligenz in der Lage ist, Sachverhalte selbststdndig rechtlich zu priifen
und eine eigenstidndige rechtliche Beurteilung abzugeben. Ein vollig
autonomer Anwalt ist aktuell natiirlich noch Zukunftsmusik — und die
Anwaltschaft wird wohl instdndig hoffen, dass das so bleibt. Doch vol-
lig fern ist diese Vision auch wieder nicht. Denn immerhin gibt es schon
zahlreiche Angebote von Robot Lawyers im weiteren Sinn, die Vertrage
in gewissem Umfang analysieren, liberpriifen und entwerfen kénnen
und damit bereits grofle Bereiche der anwaltlichen Tatigkeiten bedie-
nen. Daher schlief3t sich denklogisch die Frage an? Was macht mensch-
lichen Anwalt aus? Werden Anwiélte in Zukunft liberfliissig werden?
Oder wird es auch mit Robo-Anwélten noch immer einen Bedarf fiir
menschliche Beratung geben? Welche neuen Tatigkeitsfelder kdnnten
sich fiir Juristen erschlieen?

Die Antworten finden sich in seinem Aufsatz. AuBerdem widmet er sich
der Frage: Diirfte es nach aktueller Rechtslage iiberhaupt Robo-Anwilte
geben? Hier stellt sich dieselbe Frage wie im Smartlaw-Urteil des BGH:
Wire das Tatigwerden eines Robot Lawyers eine Rechtsdienstleistung
1.S.d. § 2 Abs. 1 RDG? Und wenn ja, wire sie dennoch erlaubt?

3. Platz: Lukas Quack mit dem Thema:
1 Die Automation von Rechtsdienstleistung und ihre Folgen — Zuliissig-
keit und potenzielle Geschifismodelle“

Auch Lukas Quack befindet sich gerade in einem Promotionsvorhaben.
Zuvor hat er nicht nur das Erste Staatsexamen in Jura absolviert, son-
dern bereits einen Bachelor of Laws in Bank- und Kapitalmarktrecht
und einen Master in Business for Legal Professionals abgeschlossen. Es
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war mir eine Freude, seine sehr schone Darstellung zu den rechtlichen
und technischen Moglichkeiten der Automatisierung von rechtlichen Ar-
beits- und Entscheidungsprozessen, insbesondere in der Justiz, zu lesen.

Ziel der Arbeit ist es, zu zeigen, ,,0b eine zunehmende Digitalisierung
und Automation von Rechtsprozessen im privaten sowie offentlichen
Bereich 6konomisch sinnvoll oder gar notwendig ist, damit die deut-
sche Rechtsbranche in Zukunft mit den wirtschaftlichen Prozessen
schritthalten kann, die sie abzubilden und zu begleiten versucht.” In
seinem Beitrag untersucht er zum einen die verschiedenen praktischen
Einsatzmoglichkeiten automatisierter Rechtsprozesse in der Kanzlei,
vor Gericht und im Unternehmen. Zudem priift er die aktuellen recht-
lichen Moglichkeiten, dies in den verschiedenen Rechtsgebieten auch
praktisch anzuwenden. Absolut lesenswert fiir alle Praktiker in den ver-
schiedensten Bereichen juristischen Arbeitens.

Sein zukunftsorientiertes Fazit: ,,Das Potential von automatisierten
Rechtsprozessen ist enorm. Die Entwicklung steht aktuell noch am An-
fang, nimmt aber Fahrt auf. Es herrschen gute Voraussetzungen fiir ein
Wachstum in dieser Branche. Durch (teil-)automatisierte und daher ef-
fizienterer Rechtsberatung und Prozessabwicklung lésst sich sowohl fiir
die Biirger als auch fiir den Staat Zeit und Geld sparen.*

Sonderpreis: Constantin Luft mit dem Thema ,,What can‘t be di-
gitized - Ein rechtsphilosophisches Argument fiir die partielle KI-
Resistenz der Anwaltschaft*

Gewinner eines Sonderpreises mit 1000 Euro ist Constantin Luft, stu-
dierter Jurist und Philosoph. Neben seinem aktuellen Masterstudium
der Philosophie arbeitet er derzeit an einem Institut fiir Rechtsgeschich-
te. Seine Forschungsinteressen liegen primér in der zeitgendssischen
analytischen Rechtsphilosophie, (Privatrechts-)Theorie sowie der Me-
taphilosophie. Zudem plant er ein Promotionsprojekt mit dem Arbeits-
titel ,,Designing Demise: A Theory of Posthumous Rights®.
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Dieser Beitrag machte auf mich als Nicht-Philosoph bereits einen exzel-
lenten und sehr spannenden Eindruck. Diesen habe ich mir dann noch
von einem externen Experten flir Rechtsphilosophie bestétigen lassen.

Der erste, starke Satz lasst zunédchst ein diisteres Bild fiir die Anwaltschaft
erahnen: ,,Wenn ,,alles, was digitalisiert werden kann, auch digitalisiert
wird®, scheint der Anwaltsberuf ein unweigerliches Auslaufmodell zu
sein.” Dann stellt er auch noch eine fiinf Jahre alte Studie dar, die zeig-
te, dass ein System kiinstlicher Intelligenz tatsdchlich in kiirzerer Zeit
verschiedene Verschwiegenheitsvereinbarungen auf rechtliche Risiken
abklopfen konnte als 20 Anwaltinnen und Anwélte. Und schon 2017
konnte eine KI Kreditvertrage in einer Zeit analysieren, fiir die Menschen
360.000 Arbeitsstunden gebraucht und abgerechnet hitten. Dies ldsst
nichts Gutes fiir die Zukunft erahnen, was unseren Berufszweig angeht
— oder doch? Es lohnt sich, weiterzulesen. Insbesondere fiir Menschen,
die sich fiir Zukunftsvisionen, Philosophie und Logik interessieren.
Und am Ende, so viel sei verraten, findet er seine erleichternde These
bestitigt: ,,Es kann aus prinzipiellen Griinden kein computergestiitztes
KI-Anwaltssubstitut geben.” Hoffen wir mal, dass er mit seiner Argu-
mentation Recht hat!

Nun aber: Viel Spal3 beim Lesen und beim Erkenntnisgewinn!

Koln, im Mai 2022

Christian Solmecke

Rechtsanwalt, LegalTech Entrepreneur und
Griinder der cloudbasierten Kanzleisoftware Legalvisio
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