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Vorwort des Herausgebers

Die Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft hatte sich erneut eines
sehr kontroversen Themas angenommen. Wie aktuell es schon wihrend
der Laufzeit des Wettbewerbs, aber auch in den Wochen danach noch
werden sollte, konnten wir bei der Ausschreibung nicht ermessen. Der
Titel des diesjdhrigen studentischen Aufsatzwettbewerbs lautete

Viel Rauch um nichts?
Ein Feuerwerk an Argumenten zu Kollektivstrafen im Sport

Schon im Text der Ausschreibung hiel3 es:

,In der Fufiball-Bundesliga sind Feuerwerk, Rauch und
Bengalo-Artikel zwar offiziell verboten, aber trotzdem lodern
sie immer wieder auf. Seit Jahren hat die Bundesliga ein
Problem mit Pyrotechnik in Stadien. Vor allem bei Derbys
oder Hochrisikospielen werden in den Arenen regelmdfig
Bengalos geziindet. Ublicherweise wird als Reaktion darauf
der Verein der “randalierenden* Fans bestraft - und zwar
entweder mit einer Geldstrafe oder mit einem Ausschluss
der Fans von den ndchsten Spielen. Diese erzieherische Be-
strafungsmafnahme wird vor allem von solchen Fans als
ungerecht empfunden, die sich selbst an den ziindelnden
Mafinahmen nicht beteiligt hatten. So befiirchteten etwa
die euphorisierten Fans von Eintracht Frankfurt, aufgrund
solcher Kollektivstrafen ihren Verein bei seiner “Reise nach
Europa’ nicht mehr begleiten zu diirfen - wie ungerecht!
Der Verein selbst lief Gefahr, vor auswdrtiger Kulisse ohne
Unterstiitzung durch seine Fans antreten zu miissen - wie
ungerecht! Der Liga und dem DFB/der UEFA fielen an-
gesichts der Tatsache, dass sich die Tdter nicht ermitteln
lieflen, keine alternative Mafinahme ein. *
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Der 11. Wettbewerb der Stiftung der Hessischen Rechtsanwaltschaft
beschéftigte sich daher mit dem Thema der rechtlichen Verantwortung
einer Gruppe fiir Handlungen Einzelner am Beispiel des Sports.

Teilnahmeberechtigt waren alle an einer deutschen Universitéit ein-
geschriebenen Jurastudierenden (auch Promotionsstudierende) und
Rechtsreferendare. Auch Gemeinschaftsarbeiten waren zugelassen, und
in der Tat haben nicht nur mehrere Teilnehmer solche Gemeinschaftsar-
beiten eingereicht, sondern mehrere davon haben es unter die mit einem
Preis ausgezeichneten und nachstehend vorgestellten prémierten Auf-
sitze in die Endauswahl gebracht.

Im vorliegenden Band 11 der Schriftenreihe der Stiftung der Hessischen
Rechtsanwaltschaft verdffentlichen wir die Beitrige der Preistriger.
Alle Preistrager wurden mit einem Geldpreis ausgezeichnet. Wir freuen
uns, ihre Arbeiten mit dem vorliegenden Band einer breiteren Offent-
lichkeit zugénglich zu machen und damit zum wiederholten Male einen
Beitrag zur Versachlichung eines durchaus mit Emotionen verbundenen
Diskussionsthemas leisten zu diirfen.

Nach ,,Die deutsche Juristenausbildung unter dem Einfluss des Bolo-
gna-Prozesses* (Band 1), ,,Elektronische Fullfessel — Fluch oder Se-
gen der Kriminalpolitik* (Band 2), ,,Schwimmen mit Fingerabdruck*
(Band 3), ,,Kulturflatrate, Kulturwertmark oder Three Strikes and you
are out: Wie soll mit Kreativitit im Internet umgegangen werden?*
(Band 4), ,,Von der Kontrolle des Gerichts zur Befriedigung des Infor-
mationsbedirfnisses der Gesellschaft — Gibt es einen Funktionswandel
der ,Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens® (§ 169 GVG)?“ (Band 5)
und ,,Deals im Strafverfahren — Darf sich ein Angeklagter im Straf-
verfahren ,,freikaufen*? (Band 6), ,,Ist das derzeitige Versammlungs-
gesetz noch zeitgemif3?* (Band 7) ,,Die Internetkriminalitdt boomt —
Braucht das Strafgesetzbuch ein Update?* (Band 8) und ,,Hilfe — meine
Richterin tragt eine Burka®“ (Band 9) sowie ,,Vorschldge zur Reform
des Asylrechts in Deutschland* (Band 10) beleuchtet die Stiftung der
Hessischen Rechtsanwaltschaft mit dem vorliegenden Band 11 ihrer
Schriftenreihe wieder einen aktuellen Brennpunkt der Diskussion.



Vorwort des Herausgebers

Wir freuen uns nicht nur dariiber, dass wiederholt Themen der Wettbe-
werbe weit liber Hessen hinaus Bedeutung erlangt haben, dass der Kreis
der Teilnehmer sich wirklich nicht nur auf ganz Deutschland — ja sogar
dariiber hinaus! - erstreckt, sondern dass wir mit den Beitrdgen zu die-
sen Fragestellungen ins Zentrum der aktuellen gesellschaftlichen und
rechtlichen Diskussion vorstoflen und signifikante Denkanstdf3e fiir die
Debatte vorstellen konnen. Auch mit dem vorliegenden Buch verbinden
wir die Hoffnung, Anregungen fiir die aktuelle Diskussion — und zwar
keineswegs beschrinkt auf die Fussballwelt - und darauf aufbauend
iiberzeugende Losungsansitze bieten zu konnen.

Dass die Stiftung mit der Auswahl ihrer Themen nicht ganz falsch liegt,
zeigt ibrigens auch die Tatsache, dass es auch bei diesem Wettbewerb
Teilnehmer gab, die zum wiederholten Mal Beitrdge eingereicht haben.
Dies bestitigt uns in unserem Anliegen, Studenten ein geeignetes Fo-
rum zu bieten und hessische Impulse in die Rechtswelt zu senden.

Bedanken mochten wir uns fiir die Betreuung des Aufsatzwettbewerbs
und die fachkundige, zeitaufwendige Auswahl der Wettbewerbsbeitrige
zundchst bei den beiden Juroren, Prof. Dr. Anne Jakob, LL.M., Fachan-
waltin fiir Sportrecht und Vorsitzende des Fachausschusses Sportrecht
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt, und Dr. Jorg Dauernheim. Bedan-
ken mochten wir uns weiterhin bei Frau RAin Dr. Petra Kues, die uns
als Geschiftsfiihrerin unserer Tochtergesellschaft, der HERA Fortbil-
dungs GmbH vielfiltige organisatorische Hilfestellungen gegeben hat.

Auch wir wurden leider von den Auswirkungen der Corona Pandemie
nicht verschont. Der ehrenamtlich tétige Vorstand der Stiftung hatte vor,
wie auch in den Vorjahren, die Preisverleihung, also die Auszeichnung
der hier vorgestellten Beitrdge — -im Kreise hochrangiger Vertreter ju-
ristischer Organisationen, der Juroren und der Preistrdge in festlichem
Rahmen zu begehen. Wie schon diese Preisverleihungen waren, kon-
nen Sie im Vorwort unseres Jubildumsbandes nachlesen. Leider muss
die diesjéhrige Preisverleihung nach dem Stand der Dinge bei Druck-
legung aufgrund der genannten Umstdnde entfallen. Wir mochten uns
— stellvertretend fiir alle — insbesondere beim Hessischen Ministerium
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fir Justiz, und dort vor allem bei der Hessischen Ministerin der Justiz
Eva Kiihne-Hormann und ihrem Staatssekretdr im Hessischen Justiz-
ministerium Thomas Metz bedanken, die unseren Wettbewerb fordernd
begleitet haben. Unser Dank gilt auch Eintracht Frankfurt, vertreten
durch ihr Vorstandsmitglied Axel Hellmann, fiir die Ubernahme der
Schirmherrschatft.

Last but not least gilt unser Dank den vielen weiteren Teilnehmern des
Aufsatzwettbewerbs, deren Beitrdge wir gerne ebenfalls veroffentlicht
hitten, die aber nicht alle ausgezeichnet werden konnten.

Frankfurt am Main, im Juni 2020

Dr. Mark C. Hilgard
Rechtsanwalt

Vorstandsvorsitzender



Vorwort des Schirmherren

,»Viel Rauch um Nichts? Ein Feuerwerk an Argumenten zu Kollektiv-
strafen im Sport™ — Der Titel des diesjédhrigen Aufsatzwettbewerbs be-
fasst sich mit dem wohl spannendsten und strittigsten rechtlichen, pra-
ventionswissenschaftlichen, sozio-psychologischen und fankulturellen
Thema im FuBlball iberhaupt und sicher auch ein Stiick iiber dessen
Tellerrand hinaus.

Wenn man als Rechtsanwalt das Vergniigen hat, seine private und be-
rufliche Leidenschaft — in meinem Falle den FufB3ball und das Recht —
miteinander verweben zu diirfen und wenn einem dieses seltene Gliick
auch noch bei seinem Lieblingsverein in der Verantwortung eines Vor-
standsmitglieds von Eintracht Frankfurt zuteilwird, dann ist man nicht
nur mit der einzigartigen sportlich-atmosphérischen Kraft und Wucht
einer traditionsreichen, gewachsenen Fan-Struktur und —Kultur geseg-
net, sondern sieht sich auch in regelméfBigen Abstdnden — der ein oder
andere wird dies in der Vergangenheit mitverfolgt haben — mit der ver-
bandsgerichtlichen Nachbearbeitung von Leidenschaft und Treue und
ihrer Kollision mit geltendem Recht konfrontiert.

Wo die ganze Bandbreite von Emotionen — vom Leid der Abstiege, tiber
die Euphorie einer Pokalsensation bis hin zur Magie internationaler
Naichte in der Europa League — so intensiv erlebt wird wie in Frankfurt,
ist der Weg zur Grenziiberschreitung und zum Regelversto3 im Rausch
der Gefiihle oder auch als Teil einer bewussten Inszenierung nicht weit.

Kaum ein Verein im bezahlten deutschen FufBiball ist in diesem Span-
nungsverhéltnis so verhaftet wie Eintracht Frankfurt.

Die Kollektivstrafe und das zumeist damit unmittelbar einhergehende
Prinzip der verschuldensunabhéngigen Haftung der Vereine fiir das Ver-
halten ihrer Anhinger haben uns im zuriickliegenden Jahrzehnt sowohl ge-
richtlich als auch und im Besonderen fankulturell nachhaltig beschiftigt.
Denn die Kollektivstrafe hat viele Gesichter. Sie wird haufig reduziert
auf den ganzen oder teilweisen Ausschluss von Zuschauern. Aber sie
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reichte in der Vergangenheit durch kleinteiligere Strafen und Auflagen
noch viel weiter in eben jenes Kollektiv, als zumeist vermutet wird.

Im Januar 2016 beispielsweise wurde die Eintracht Frankfurt FuBlball
AG durch das Sportgericht des Deutschen Fu3ball Bundes (DFB) neben
einer Geldstrafe und mehreren Zuschauer-Teilausschliissen iiber die
Dauer der Riickrunde der damaligen Saison 2015/16 mit einem Verbot
von Choreographien und Blockfahnen bei Heim- und Auswértsspielen
belegt — der initiale Strafvorschlag des DFB-Kontrollausschusses sah
sogar ein generelles Verbot von Bannern und Transparenten bei Heim-
und Auswirtsspielen vor.

Ende 2016 wurde Eintracht Frankfurt in einem weiteren sportgerichtli-
chen Urteil dazu verpflichtet, simtliche Eintrittskarten zu Auswartsspie-
len der zweiten Saisonhilfte personalisiert abzugeben und diese persona-
lisierte Nutzung an den jeweiligen Auswirts-Spielstétten sicherzustellen.

Die Umsetzung dieser und vieler weiterer dem Verein auferlegter, aber
das Kollektiv betreffender Sanktionen brachte uns neben der ohnehin
dauerhaft gefiihrten Grundsatzdebatte um die RechtméBigkeit von Kol-
lektivstrafen zumindest drei deutliche Erkenntnisse:

Erstens: Kollektivstrafen dieses praktizierten Zuschnitts wirken aus-
schlieBlich repressiv, aber nicht préventiv. Die von der Sportgerichtsbar-
keit erhoffte und proklamierte disziplinierende und préventive Wirkung
von Ausschlussstrafen auf Fangruppen, die mit einer Verschiarfung der
sportgerichtlichen (Teil)Ausschluss-Praxis seit der Saison 2012 einher-
gehen sollte, blieb vollstdndig aus — sowohl im Mikrokosmos Eintracht
Frankfurt, als auch iiber den gesamten Fuf3ball der hochsten drei Spiel-
klassen hinweg. Die Kollektivstrafen-Schlagzahl explodierte formlich,
ohne dass in den Stadien Anzeichen einer Einsicht oder gar eine Abkehr
von einschldgigem Fehlverhalten durch Zuschauerkollektive zu verzeich-
nen gewesen wiren — ganz im Gegenteil.

Zweitens: Kollektivstrafen reduzieren Sicherheit und greifen damit
ganz wesentlich in den Hoheitsbereich und die Verantwortung des je-
weiligen Veranstalters und der verantwortlichen privaten und 6ffent-
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lichen Sicherheitstrdger ein. Die Praxis hat den Fufball gelehrt, dass
ausgeschlossene Fans trotzdem ihre Wege in die Stadien finden — selbst
bei Internationalen Auswirtsspielen. Die alternativen und heterogenen
Ticket-Beschaffungswege, das konspirative Vorgehen von Fangruppen,
um Ausschliisse oder aber auch Personalisierungszwénge zu umgehen,
erschweren die Arbeit fiir die Sicherheitsverantwortlichen und die Po-
lizei ungemein und erhéhen die Gefahr unkontrollierbarer, eskalativer
Situationen im Stadion, wenn sich z.B. eine ,,wehrhafte* Gruppe Aus-
wirtsfans in einem gewdhnlichen Heimbereich wiederfindet, und vor
allem im 6ffentlichen Raum, in dem sich regelmiBig die Proteste gegen
Kollektivstrafen in sicherheitsrelevanter Weise formieren.

Die Um- und Durchsetzung sportgerichtlicher Banner-, Grof3fahnen-
oder Choreographie-Verbote greift tief in fankulturelle Brauche ein und
zwingt den verantwortlichen Verein letztlich dazu, génzlich legales Fan-
Brauchtum ordnungsdienstlich zu unterbinden — sich also mit dem ei-
genen Anhang in einen ausschlielich aufgrund einer sportgerichtlichen
Urteilsauflage ausgeldsten Zielkonflikt bewegen zu miissen, der — man
ahnt es — nur auf Kosten der Sicherheit und zuvorderst auf Kosten der
eigenen guten Verbindung eines Vereins zu seiner Fanszene im Sinne
des Urteils gelost werden konnte. Gerade eine solche intakte Beziehung
zwischen Anhang und Verein bildet aber einen der wesentlichen Fakto-
ren fiir gemeinsamen sportlichen Erfolg und ist Voraussetzung fiir den
Dialog und damit die Moglichkeit der gelegentlichen Einflussnahme
eines Fullballclubs auf seine Fanszene.

Drittens: Die vorstehenden rechtlichen und tatsdchlichen, teilweise
offenkundigen Schwéchen von Kollektivstrafen fiihren zum Verlust
jedweder Akzeptanz sowohl gegeniiber dem Sanktionsinstrument als
solchem, als auch gegeniiber der sie anwendenden Institution — flir den
DFB und damit letztlich auch fiir uns alle im FuB3ball das mittlerweile
sehr viel groBere Problem. Dabei darf nicht verkannt werden, dass der
DFB im Gegensatz zu seiner europédischen Schwester, der UEFA, durch-
aus nicht nur durch den zwischenzeitlichen Verzicht auf die Anwendung
von Ausschlusstrafen, sondern auch durch die letztjéhrige Teilreform
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der Rechts- und Verfahrensordnung eine Lernkurve beschritten hat, von
der die UEFA wohlmdglich noch eine ganze Fangeneration entfernt ist.

Es war fiir mich daher ein fast denknotwendiger Entschluss, die Schirm-
herrschaft fir einen Wettbewerb zu tibernehmen, der sich einer der letzten
grof3en ergebnisoffenen Diskussionen im Sport widmet, ndmlich der Fra-
ge, welches verbandsgerichtliche Sanktions-Instrumentarium rechtswirk-
sam, praxisnah und auf Basis breiter Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz
als Kollektivstrafe oder vielmehr als sie ersetzendes Format im Fuf3ball
angewendet werden kann.

Die Beitrige, die hierzu eingingen, sind ein Spiegelbild der Spannung,
die dieser Frage innewohnt und bestechen in ihrer nicht eben nur juri-
stischen Tiefe, mit der sich die Teilnehmer*innen dem Wettbewerbstitel
gewidmet haben. Die Juroren betonen vollig zurecht, dass jede Arbeit
eine Auszeichnung verdient hétte. Allen Teilnehmenden gilt daher ein
groes Kompliment!

Die Entwicklungen und Wendungen, die kurz vor dem Beginn der Pande-
mie den Fuf3ball ereilten, als Schmahungen und personliche Beleidigungen
gegen Dietmar Hopp zur Einfiihrung des sog. ,, Three-Step-Procedure® der
UEFA fiihrten, das eigentlich fiir die leider viel zu haufigen Fille rassi-
stischer Verunglimpfungen bei internationalen Spielen konzipiert wurde,
lassen erahnen, dass uns die Kollektivstrafe und ihre zahlreichen zugrund-
liegenden Sachverhalte auch in Zukunft intensiv beschéftigen werden.

Der ein oder andere durch die Teilnehmenden erarbeitete Ansatz wird
sich in dieser Diskussion wohlmdglich wiederfinden. Das allein wére
schon ein groBer Erfolg des diesjdhrigen Aufsatzwettbewerbs.

Axel Hellmann
Eintracht Frankfurt Fullball AG
Mitglied des Vorstands
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Das Thema des Aufsatzwettbewerbs der Stiftung der Hessischen
Rechtsanwaltschaft 2019/2020 scheint einmal mehr den Zeitgeist ge-
troffen zu haben. Zum Zeitpunkt der Ausschreibung befanden sich die
Konflikte zwischen dem Deutschen Fufball Bund DFB und den Fans
auf einem Hohepunkt. Der DFB drohte an, zu den Kollektivstrafen zu-
riick zu kehren, nachdem 2017 vom damaligen DFB-Préasidenten Rein-
hardt Grindel dem Kontrollausschuss empfohlen worden war, bis auf
weiteres darauf zu verzichten, Strafen zu beantragen, die unmittelbare
Wirkung auf die Fans haben, deren Beteiligung an Verstofen gegen die
Stadionordnung nicht nachgewiesen ist. Die Verhdngung von Block-
sperren, Teilausschliissen oder sogenannten Geisterspielen, also Spiele
ohne Zuschauer, erscheint wieder moglich, weil vor allem die Ultras das
Ziindeln in ihren Blocken nicht lassen, Gegenstinde auf das Spielfeld
werfen, beleidigende oder diskriminierende Banner ausrollen und so
nicht nur fiir erhebliche Gefahren, sondern auch fiir Spielverzogerung
und Spielabbruch sorgen. Hochststrafen von bis zu 250.000 EUR fiir die
Klubs wurden angekiindigt. Betroffene Klubs sollen durch die Mithil-
fe von Fan-Beauftragten und szenekundigen Beamten verhindern, dass
potenzielle Pyrofans Eintrittskarten erhalten. Greifen diese Mafinahmen
nicht, werden Kollektivstrafen als ultima ratio nicht mehr ausgeschlos-
sen. Die einsetzende Debatte um die Legalisierung von Pyros in Stadien
durch eine Erfindung aus Dianemark, die sogenannte ,,kalte Pyro*! , er-
stickte der DFB im Keim, indem er auf die giiltige Rechtslage hinwies.
Und auch die Bundesregierung machte deutlich, dass sie nicht nur die
,kalte Pyrotechnik® als Kompromiss ablehne, sondern ganz prinzipiell
nicht an Entwicklungen wie Modellprojekten im Ausland interessiert
sei.’Mit dem FC Carl Zeiss Jena hat sich ein Drittligist erstmalig gegen
den DFB vor ein Zivilgericht gewagt und gegen die Verhdngung einer
finanziellen Pyrotechnik-Strafe geklagt. Die Fan-Vereinigungen for-

1 https://www.sueddeutsche.de/sport/fussball-kalte-pyros-pyrotechnik-cord-
sen-1.4451301.
2 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/118/1911842.pdf.
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dern Reformen, sind aber auf der anderen Seite nicht bereit, von ihren
Feuer-Choreografien, Vermummungen und Provokationen abzulassen.
Verhiirtete Fronten priigen die Diskussionen in der Offentlichkeit.

Im Grunde geht es bei der Auseinandersetzung darum, ob stellvertre-
tend flir Einzelne, die eine Rechtsnorm oder auch eine privatrechtliche
Verpflichtung verletzt haben, Unbeteiligte bestraft werden diirfen. Auf
der einen Seite miissen die Kernvorgaben der vorhandenen Stadionord-
nungen durchgesetzt und Stadionbesucher in ihren Rechten geschiitzt
werden. Auf der anderen Seite treffen Kollektivstrafen eben auch Nicht-
Beteiligte. Die Tataufklarung und rechtlich gesicherte Taterermittlung
obliegt den Vereinen, die fiir die Zuschauerbereiche verantwortlich sind.
Der DFB vertritt die Ansicht, dass dies bei einem gut funktionierenden
Ordnungsdienst und mit entsprechenden SicherheitsmafSnahmen mog-
lich ist. Die Vereine und Klubs vertreten dazu eine andere Auffassung.

Unter diesem Eindruck beteiligten sich viele Teilnehmer*innen an dem
Wettbewerb und lieferten -wie erhofft- ein Feuerwerk an Argumenten.
Die Arbeiten, vom Erstsemsestler {iber Referendar und wissenschaftli-
chen Mitarbeiter, setzten sich mit den rechtlichen Problemen rund um
ausschreitende Fangewalt, Pyrotechnik im Stadion und drohende Gei-
sterspiele auseinander. Allen Arbeiten war gemein eine duf3erst kritische
Betrachtung der Kollektivstrafen. Freilich mit unterschiedlicher Heran-
gehensweise (PolizeiG, BGB, DFB- und DFL-Regelwerke, GG usw.)
und teilweise erstaunlichen Losungsvorschligen.

Alle Teilnehmer*innen hétten eine Auszeichnung verdient, was aufgrund
der Richtlinien indes nicht moglich war. Dennoch sollen einige Gedan-
ken und Ansétze aus nicht-pramierten Arbeiten nicht unerwéhnt bleiben.
Dazu gehort die Auseinandersetzung von Tobias Beinder, Lennart Fi-
scher und Julia Papenfull mit dem Thema Sippenhaft und Aufenthalts-
verboten ohne und im grenziiberschreitenden Kontext; die Forderung
von Richard Bund nach deeskalierenden Polizeistrategien, die Idee
von Emil Ergt, Eintrittskarten zur Identifikation mit einem Mikrochip
zu versehen; der Vorschlag von Jakob Ketels und Lydia Rautenberg
fiir eine besonders weit gehende Legalisierung von Feuerwerkskdrpern
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im Stadion, die Priifung der Rechtslage in Bezug auf die Zivilklage des
FC Carl Zeiss Jena von Sebastian Kohler sowie dessen Auseinander-
satzung mit den besonderen Straftatbestdnden des §§ 315 ff. StGB und
des LuftVG; die Priifung der Vereinbarkeit der verschuldensunabhin-
gigen Haftung von FuBballvereinen fiir Zuschauerausschreitungen mit
dem Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung nach
Art. 102 AEUV von Niklas Luft sowie der Vorschlag von Caroline
Solbrig und Alexander Tsoglin, den § 9 a RuVO umzuformulieren.

Die Juroren haben sich schlieBlich dafiir entschieden, 4 Arbeiten zu pré-
mieren und dabei den 2. Platz zweimal zu vergeben.

Die Siegpramie geht an die Gemeinschaftsarbeit von Nebahat Cakir und
Monique Peitzmeier. Sie beschiftigt sich im Wesentlichen mit der Frage:
Wie kann man Gefahren, die durch die Pyrotechnik hervorgerufen wer-
den, aus den Stadien verbannen oder minimieren und somit gleichzeitig
als Club oder Fan einer Kollektivstrafe entgehen? Fiir Losungsansitze be-
trachten die Verfasserinnen zunéchst die Ursachen des Fanverhaltens von
Ultras und unbeteiligten FuBballfans, um sich dann repressiven und pré-
ventiven Maflnahmen zu widmen. Sie priifen beispielsweise Verbote und
Auflagen flir Herstellung und Vertrieb von pyrotechnischen Produkten,
Altersbeschrankungen fiir den Kauf von pyrotechnischen Produkten, die
Verschirfung der Strafe bei unerlaubtem Erwerb und Besitz bzw. der Ver-
wendung pyrotechnischer Gegenstinde, kommen jedoch zu dem Ergebnis,
dass diese nicht sonderlich effektiv sein diirften. Vielmehr befiirworten die
Autorinnen unter der Einbeziehung von psychologischen Ansétzen und
Argumenten sowohl der Fans als auch des DFB und der Bundesregierung
praventive Losungsansdtze. Sie sind der Ansicht, dass ein kontrolliertes
und erlaubtes Benutzen von pyrotechnischen Gegenstinden den Reiz des
Verbotenen nimmt und ein (erfolgreicher) Chemiker-Wettbewerb zum Er-
forschen alternativer Stilmittel (bunter Rauch ohne Feuer) oder Methoden
zur Erkennung von Tétern aufgrund schmauchéhnlicher Spuren ebenso
sinnvoll sein kann wie Einlasskontrollen durch besser geschultes Personal,
Einlassgebote (nur durchsichtige Taschen) und der Einsatz von Spiirhun-
den. Nummerierte Westen oder Armbénder in Verbindung mit personali-
sierten Eintrittskarten konnten bei der Ermittlung der Téter hilfreich sein.
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Am meisten iiberzeugt hat der Ansatz eines kollektiven Belohnungssy-
stems als Pendant zur kollektiven Strafe. Anreize fiir korrektes Verhalten
konnten beispielsweise Rabatte auf Eintrittspreise flir Spiele, Treffen mit
Mannschaftsmitgliedern nach einem Spiel oder eine Gutscheinvergabe
fiir Speisen und Getrénke sein, vorausgesetzt jeweils, dass ein Spiel ohne
Einsatz von Pyrotechnik stattgefunden hat. Besonders interessant auch der
Ansatz, gleich der Initiativen ,,Keine Macht den Drogen* oder ,,Fridays
for Future* durch die Vereine Kampagnen ins Leben zu rufen, die alle
Stadionbesucher, also vor allem die an den Bengalofeuern Unbeteiligten,
oder sonstige Vereinsfans informieren und aktivieren. Vereine und Klubs
konnten sich mit klaren Statements (,,#NotmyAid®, ,#FreeFromFire®)
gegen die Verwendung von Pyrotechnik positionieren und den Fans die
Gelegenheit geben, sich anzuschlieBen. Gleichzeitig wiirde die Verbrei-
tung von sichtbaren Fanartikeln, Schals, Stickern und Buttons eine ent-
sprechende Unterstiitzung des Teams sichtbar machen. Dieser solidarische
Zusammenhalt, in den auch die Mannschaft mit einbezogen werden kénn-
te, verspricht nach Ansicht der Autorinnen langfristig den grof3ten Erfolg.

Mit der Vereinbarkeit von Kollektivstrafen mit der Unschuldsvermutung
setzt sich die Arbeit von Nils Winkler auseinander. Er kommt dabei zu
dem Ergebnis, dass der in Art. 6 Abs. 2 EMRK statuierten Unschulds-
vermutung eine geringe Bedeutung zukommt. Dagegen stelle das in Art.
20 Abs. 3 GG konzipierte Gebot der Unschuldsvermutung eine iiber
allem stehende Verfahrensgarantie dar. Bei seiner Priifung gelangt der
Autor zu dem Ergebnis, dass der Priifungsmafstab fiir Kollektivstrafen
gem. § 44 Nr. 2 k) Alt. 2 der DFB-Satzung nicht die staatlichen Ver-
fahrensgrundsétze seien. Vielmehr seien die Grundsétze des Zivilrechts,
hier insbesondere § 242 BGB, heranzuziehen. Allerdings hat sich die
RechtméBigkeitskontrolle der Kollektivstrafen aufgrund der unmittelba-
ren Betroffenheit zahlreicher Menschen an einem strengen Maf3stab zu
orientieren, so dass tragende Verfassungsgrundsitze wie das Gebot der
Unschuldsvermutung zu berticksichtigen sind. Im Ergebnis seien daher
die auf Grundlage des § 44 Nr. 2 k) 2. Alt. DFB-Satzung verhingten Kol-
lektivstrafen nicht mit dem Gebot der Unschuldsvermutung zu vereinba-
ren. Sie sollten aus der Satzung gestrichen werden.
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In der Folge priift der Verfasser die Vorschldge der Innenministerkonfe-
renz am Ende des Jahres 2019, auf die Téter in den Stadien das Fahrver-
bot des § 44 StGB oder den Entzug der Fahrerlaubnis gem. § 69 StGB
anzuwenden. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass jedenfalls nicht
zu erwarten sei, dass derartige MaBnahmen das wiederholte Ziindeln
von Pyrotechnik in den Stadien nicht verhindert. Die Einschrankung
der individuellen Mobilitdt fiihre zu keiner echten Beschriankung der
FuBballfans. Die meisten Fans wohnten in den Ballungsgebieten ihrer
Vereine, weshalb sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln anreisen wiirden.
Fiir Auswirtsspiele sei die Anreise mit dem Zug oftmals die bessere
Alternative, dies schon allein, um in groBeren Gruppen anreisen zu
konnen und das Alkoholverbot im StraBlenverkehr nicht beachten zu
missen. Zur Verteidigung der Rechtsordnung sei das Verhdngen eines
Fahrverbots oder der Entzug der Fahrerlaubnis auch nicht notig.

Dr. Kevin Bork und Lukas Straub schlagen in ihrer Gemeinschaftsar-
beit ,,Die weille Weste des Fankollektivs® einen Fankultur-Wertung im
FuBballstadion vor. Nicht Handlungs- und Erfolgsunrecht seien Auslo-
ser fir Verbandsstrafen, sondern Verhaltenszurechnungen oder Versto-
Be der Vereine gegen Pflichten, die ihnen aufgrund ihrer Verbandsmit-
gliedschaft obliegen. Die Regelungen dazu {iberlagerten sich teilweise
und enthielten viele unbestimmte Rechtsbegriffe. Die Autoren kritisie-
ren, dass im DFB nach wie vor keine Leitlinien zu der Frage bestehen,
wann Kollektivstrafen verhdngt werden sollen. Eine Kollektivstrafe sei
jedoch nicht rechtlich unzulassig. Rechtliche Grenzen ergiben sich in
Bezug auf die unmittelbaren Adressaten der Strafen, d. h. die Vereine.
Sie schlagen daher Losungen auBlerhalb der Verbandsgerichtsbarkeit
vor. Denn die Kollektivstrafe sei nur der ausweglose Reflex zu einem
fortwihrend bestehenden Interessenwiderstreit.

Eine solche sehen die Autoren in rechtlichen Anreizen fiir MaB3nah-
men der Vereine zum Schutz des Fankollektivs vor der ausschreitenden
Teilmenge. Vereine konnten bisher nicht damit rechnen, bei Ergreifen
zusétzlicher Maflnahmen zur Verhinderung von Straftaten oder Identi-
fizierung von Tétern geringer bestraft zu werden. Denn diese fanden im
Strafzumessungskatalog keine Beriicksichtigung. Eine Exkulpations-
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moglichkeit fiir Vereine sei nicht vorgesehen. Die intensivierte Suche
nach Losungen, das Zuschauerfehlverhalten praventiv zu reduzieren sei
keine Frage mangelnden Ideenreichtums, sondern fehlender rechtlicher
Anreize. Die Verbesserung der Lage konne daher nur durch einen Per-
spektivwechsel erreicht werden. Medien sollten den Fokus ihrer Be-
richterstattung nicht auf die randalierenden Fans richten, sondern auf
das Spiel oder Aktionen der Fanverstindigung. Positive Beitrdge zur
Fankultur miissten belohnt werden. Die Autoren schlagen die Vergabe
eines Fanpokals anhand einer Fankultur-Wertung vor. Dabei sei auch
denkbar, den Teams fiir das Zuschauerverhalten Punkte zuzusprechen.
Besonders hervorzuheben ist der Ansatz, dass die Auszeichnung finan-
zieller Art sein misse, wobei man die TV-Gelder unter Beriicksichti-
gung des Fanverhaltens verteilen konne.

Die Gemeinschaftsarbeit von Johannes und Michael Knierbein be-
schiftigt sich unter dem Ansatz ,,Einer fiir alle?* mit der Frage der Zu-
lassigkeit von Kollektivstrafen. Sie tut dies ausfiihrlich unter Einbezug
auch der UEFA-Regelungen. Die Verfasser zeigen auf, dass Zuschauer-
ausschliisse aufgrund verbandsinterner Sanktionierung die gleiche Aus-
wirkung haben konnen wir solche aufgrund behordlicher Verfiigung.
Ausfiihrlich nehmen sie zu Literatur und Rechtsprechung Stellung. Es
folgen eine eigene Bewertung der DFB-Regeln und der UEFA-Regeln.
Die Verfasser stellen dabei insbesondere den Rechtsweg der Vereine so-
wie der Fans dar. Wéhrend die Vereine den Sportrechtsweg beschreiten
miissten und der ordentliche Rechtsweg wegen der Schiedsabrede eher
ausgeschlossen sei, sei dies beim Fan gerade umgekehrt.

Die Autoren gelangen zu dem Ergebnis, dass Zuschauerausschliisse un-
ter den geltenden DFB-Regeln gem. § 242 BGB unwirksam sind. Grund
hierfiir ist ihrer Ansicht nach die unzulidngliche Beriicksichtigung des
Rechts auf Gleichbehandlung aus Art. 3 GG zugunsten der betroffenen
Fans. Mit dem BVerfG sei entsprechend der Stadionverbotsrechtspre-
chung ein sachlicher Grund notwendig, der fiir den Grofteil der Betrof-
fenen nicht vorliege. Auch UEFA-Zuschauerausschliisse seien mit deut-
schen Grundrechten unvereinbar. Das konnten jedoch nur die betroffe-
nen Fans geltend machen. Nur ihnen stehe der Zugang zu den deutschen
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Gerichten offen, die bei der Priifung schweizerischen Rechts ihr eigenes
internationales Recht anwenden (lex fori-Maxime). Den Vereinen hin-
gegen sei dieser Rechtsweg versperrt, sie hitten lediglich Zugang zu
Schweizer Gerichten, die schweizerisches Recht anwenden wiirden.

So heil die Diskussionen iiber Geisterspiele zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung waren, so hitte doch niemand gedacht, dass zum Zeitpunkt
der Bekanntgabe der Gewinner Geisterspiele an der Tagesordnung sind
und tiber Bengalos in den Stadien nicht diskutiert wird. Grund dafiir ist
die Corona-Pandemie, der leider dafiir gesorgt hat, dass die Bekannt-
gabe und Ubergabe der Gewinne nicht in gewohnt wiirdigen Rahmen
stattfinden konnte. Deshalb mdchten wir an dieser Stelle allen Teilneh-
mern unseren herzlichen Dank fiir die wertvollen Beitrdge aussprechen
und den Gewinnern auf das Herzlichste gratulieren.

Frankfurt am Main im Juni 2020

Prof. Dr. Anne Jakob Dr. Jorg Dauernheim
Fachanwiltin flir Sportrecht, Fachanwalt fiir Steuerrecht,
Dozentin fiir Wirtschaftsprivatrecht, Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Sportrecht und Compliance, Mitherausgeber des ,,Reichert-
Vorsitzende des Fachausschusses Handbuch des Vereins- und

Sportrecht der RAK Frankfurt Verbandsrechts*
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